
 جمٌع المقالات الفلسفٌة المحتملة فً البكالورٌا

 علوم تجرٌبٌة + رٌاضٌات
 

  >>فً المشكلة و الإشكالٌة  << :الإشكالٌة الأولى
 

 المقارنة بٌن السإال العلمً والسإال الفلسفً 

و التفكٌر أنواع :  ...: ٌتمٌز الإنسان عن بقٌة الكابنات الأخرى بعقله الذي بواسطته ٌستطٌع التفكٌر  طرح المشكلة

تفكٌر علمً و تفكٌر فلسفً ، لهذا نتساءل : ما نوع العلبقة الموجودة بٌن السإال العلمً و السإال الفلسفً ، هل هً 

 علبقة انفصال أم اتصال ؟

   :محاولة حل المشكلة

 : ٌوجد اختلبؾ بٌن السإال العلمً و الفلسفً لأن : أوجه الاختلبؾ – 1

اله المٌتافزٌقا و ٌستهدؾ العلل الأولى و الدراسة الشاملة ، أي البحث بشكل كلً منهجه تؤملً السإال الفلسفً مج •

 . عقلً

أما السإال العلمً فمجاله عالم الطبٌعة و المحسوسات و ٌعتمد على المنهج التجرٌبً للوصول إلى القوانٌن ، أما  •

 طرٌقة البحث فٌه فهً جزبٌة 

 هناك نقاط مشتركة بٌن السإال العلمً و السإال الفلسفً  : أوجه الاتفاق – 2

 . كلبهما ٌتجاوز المعرفة العامٌة •

 كلبهما ٌعبر عن قلق فكري إزاء مشكلة معٌنة ضمن صنؾ الأسبلة الانفعالٌة  •

 . كلبهما عبارة عن سإال و ٌحتاج إلى جواب •

  : و السإال الفلسفً لأن هناك تؤثٌر متبادل بٌنهماطبٌعة العلبقة بٌنهما : ٌوجد تداخل بٌن السإال العلمً  – 3

الفلسفة تعتمد على العلم لأن السإال الفلسفً ٌنطوي على جانب علمً بدلٌل ظهور المذاهب الفلسفٌة ٌعتمد على  •

 . أسس علمٌة مثل الماركسٌة ، الوضعٌة

دلٌل فلسفة العلوم فالفٌلسوؾ هو الذي ٌوجه العلم ٌعتمد على الفلسفة لأن السإال العلمً ٌنطوي على أبعاد فلسفٌة ب •

 . العلم من الناحٌة المنهجٌة و المعرفٌة ، و هذا بتقٌٌم و نقد العلوم من أجل تحقٌق التطور والابتعاد عن الأخطاء

الرأي الشخصً : إلا أن الرأي الصحٌح هو الذي ٌمٌز بٌن السإال الفلسفً و السإال العلمً لأنه من ناحٌة طبٌعة 

ضوع و المنهج و الهدؾ ، ، نلبحظ بؤن هناك اختلبؾ بٌنهما ، فالفلسفة على خلبؾ العلم لا ٌبدو أنها تتقدم لأننا المو

 نعرؾ أكثر مما كان ٌعرؾ العلماء قدٌما ، ولكن لٌس بوسعنا أننا تجاوزنا أفلبطون فً أبحاثه الفلسفٌة 

 . العلمً و السإال الفلسفً هً علبقة تكامل وظٌفً إذن نستنتج بؤن العلبقة الموجودة بٌن السإال : حل المشكلة

 

   :المقارنة بٌن السإال والمشكلة

تتحدث عن الحذر من المظاهر من عدم تطابق مفهوم السإال على مفهوم المشكلة ، فهذا ٌؤخذنا من  : طرح المشكلة

وصٌؽة الإشكال ستكون كالأتً ما دون شك إلى ضرورة المقابلة والمقارنة بٌنهما لأنهما مفهومٌن لٌسا متطابقٌن و 

طبٌعة العلبقة بٌن السإال والمشكلة ؟ ماهً أوجه التشابه بٌنهما ؟ و ماهً أوجه الاختلبؾ ؟ وهل ٌشتركا فً نقاط 

 تداخل ؟ 

  :محاولة حل المشكلة

 : أوجه التشابه –أ 

 ن ذكٌا أو ؼبٌاكل من السإال و المشكلة ٌثٌرهما الإنسان سواء كان مثقفا أو كان عادٌا ، كا -

 كل منهما ٌساهم فً تؽذٌة طموحات الإنسان المعرفٌة -

 كل شجرة المعرفة الإنسانٌة من علم ، فلسفة ، رٌاضٌات ، حضارة ، ثقافة تؤتً من هذٌن المنبعٌن -

 أوجه الاختلبؾ  –ب 

ة ، أما المشكلة فٌقصد بها تلك ٌختلفان ابتداء فً تعرٌفهما ؛ فالسإال ٌعبر عن استدعاء المعرفة أو ٌإدي إلى المعرف -

مرادفة للمسؤلة التً ٌطلب حلها بإحدى :»القضٌة المبهمة المستعصٌة ؼٌر واضحة الحل وٌعرفها " جمٌل صلٌبا بؤنها 

 « المشكلبت الاقتصادٌة ، والمسابل الرٌاضٌة : الطرق العقلٌة أو العملٌة ، فنقول



صؽرت أو كبرت أعمارهم فالأطفال مثلب ٌحملون من الانشؽالات ومن إن الأسبلة ٌستطٌع أن ٌطرحها كل الناس مهما  -

 التساإلات التً ٌحرجون بها الكبار ، كما أن الأسبلة وسٌلة تربوٌة تعلٌمة ناجعة كما أثبت ذلك علم النفس التربوي 

ٌعالجها بدمه ولحمه إن المشكلة لا ٌستطٌع أن ٌطرحها إلا صاحب انفعال واهتمام بمواضٌع تكون أكثر استعصاء ؛  -

وتؤخذ كل كٌانه وقد تستؽرق كل عمره وهذا لا نجده إلى عند ثلة من البشر أعظمهم شؤنا العلماء والفلبسفة المعروفٌن 

 . بتمٌزهم دون ؼٌرهم من الناس

ؾ العملً إن الأسبلة التً ٌطرحا عامة الناس ؛ إجاباتها تكون معروفة خاصة إذا تعلق الأمر بالصنؾ المبتذل أو الصن -

 .لأن متطلبات الحٌاة هً التً تقتضٌها 

إن المشكلبت التً ٌطرحها خاصة الناس من علماء وفلبسفة قد ٌتوصل إلى حلها ، وقد تبقى إجاباتها مفتوحة أو لا  -

ة هذا من جهة ، ومن جهة أخرى قد تتعدد إجابتها فً شكل أراء مختلؾ فٌها فإجابات الفلبسف ٌتوصل فٌها إلى حل أبدا.

مثلب لٌست واحدة حول نفس المشكلة ؛ و لو وحدت الإجابات ما كانت لتكون المذاهب الفلسفٌة ولا تتعدد النظرٌات فً 

 . تارٌخ الفلسفة

كما أن لٌس كل سإال مشكلة بالضرورة ، لأن الأسبلة المبتذلة التً لا تتطلب جهدا فً حلها ، والتً لا تثٌر فٌنا  -

 . أن ترتقً إلى أسبلة مشكلة حقٌقٌة إحراجا ولا دهشة ، لا ٌمكن

و المشكلة أٌضا لٌست أٌضا ، سإالا من حٌث إنه مجرد موضوع و مبحث أو مطلب ، مادام لم ٌترك فً الذهن بعض  -

 . التساإلات ، ولم ٌخلؾ وراءه استفهامات صرٌحة أو ضمنٌة

  : طبٌعة العلبقة بٌنهما–ج 

لبها إلا إذا اعتمد على السإال و المشكلة معا فؤهم نقطة تجمعهما و بوظٌفة لا ٌمكن للئنسان الباحث عن الحقٌقة أن ٌط

هً التفكٌر لأن الإنسان كابن عاقل وفضولً لا ٌتوقؾ عن طرح الأسبلة المتنوعة ؼالبا ما تكون مبتذلة  :واحدة 

ره فٌها من قلق وتوتر و وأحٌانا تؤتً عملٌة وفً أحٌانا أخرى تؤتً بشكل انفعالً التً تؤخذ بصمٌم النفس و ما تثٌ

دهشة ، وإٌقاظا لوعً الإنسان لمواجهة المشكلبت و محاولة حلها . إذا نحن انطلقنا من الأسبلة كمطالب ووصلنا إلى 

المشكلبت كمعضلبت مستعصٌة تتطلب الحل .كما أنه ٌمكن أن ننطلق من مشكلبت سواء كانت علمٌة أو حتى فلسفٌة 

ح فٌه الإجابة إلا بؤسبلة دقٌقة فً الطروحات المختلفة . وهذا بالضبط ما تبٌنه هذه نطرحها بشكل استفهامً لا تتوض

العلبقة القابمة على أساس فكري محض ؛ بحٌث نقرب السإال الإشكالً إلى التفكٌر . وفً هذا السٌاق ، ٌقول "جون 

كلة ، هً العامل المرشد دابما ، فً إن التفكٌر لا ٌنشؤ إلا إذا وجدت مشكلة ، وأن الحاجة إلى حل أي مش» دٌوي " : 

 « عملٌة التفكٌر

  :حل المشكلة

وعلٌه نستنتج أن علبقة السإال بالمشكلة من الصعب الحكم علٌها لأنها تظهر بكٌفٌات و صور متعددة فلب هً تتابع و 

 . تتالً . أو كشرط و مشروط ، ولا هً تعاكس فً التموقع والدور

 

   :ةالمقارنة المشكلة و الإشكالٌ

الأسبلة المبتذلة ، الأسبلة العملٌة ،  : إن السإال مهم فً عملٌة التعلم .. وٌنقسم إلى عدة أنواع طرح المشكلة : -أ 

الأسبلة الانفعالٌة ، والتً تثٌر القلق النفسً و العقلً لهذا فهً تإدي إلى وجود ما ٌعرؾ بالمشكلة والإشكالٌة ، فما 

 علبقة انفصال و تماٌز أم هً علبقة اتصال و تكامل ؟نوع العلبقة بٌنهما ؟ هل هً 

   :محاولة حل المشكلة –ب 

 : أوجه الاختلبؾ : ٌوجد اختلبق بٌن المشكلة و الإشكالٌة لأن هناك فرق بٌنهما – 1

 . فالمشكلة هً وضعٌة تنطوي على التباسات ٌمكن البحث عن حلول لها . وهً عن عبارة عن قضٌة جزبٌة •

الٌة فهً قضٌة تحتمل الإثبات و النفً معا ، وتثٌر قلقا نفسٌا و الباحث فٌها لا ٌقتنع بحل ، كما أنها تعتبر أما الإشك •

 . معضلة تحتاج إلى أكثر من حل و بالتالً فهً قضٌة مركبة

 : أوجه الاتفاق : إن نقاط التشابه الموجودة بٌن المشكلة و الإشكالٌة هً – 2

 . حراج لأنهما ٌنطوٌان على أسبلة انفعالٌةكلبهما تثٌر الدهشة و الإ •

 . كلبهما ٌحتاج إلى حل لأنهما ٌإدٌان إلى وجود أسبلة •

  : طبٌعة العلبقة بٌنهما : ٌوجد تداخل بٌن المشكلة و الإشكالٌة لأنه هناك تؤثٌر متبادل بٌنهما - 3

 :من فهم الإشكالٌة . مثال ذلك لفهم الإشكالٌة  لأنها قضٌة جزبٌة تساعدنا على الاقتراب :المشكلة تإثر فً الإشكالٌة  •

ٌجب فهم و دراسة المشكلبت الجزبٌة و هً : كٌؾ ٌنطبق الفكر مع نفسه ، وكٌؾ  " الفكر بٌن المبدأ و الواقع "



 . ٌنطبق مع الواقع

لكبرى أي الكل فإذا كما أن الإشكالٌة بدورها تإثر فً المشكلة لأن المشكلة تحتاج إلى الإشكالٌة التً هً المعضلة ا •

 . كانت للمشكلبت تحتاج حلول جزبٌة فهً تحتاج إلى الحل الكلً للمعضلة الكبرى

إلا أن اصح الآراء هو الرأي القابل بؤن العلبقة الموجودة بٌن المشكلة و الإشكالٌة تنطوي على  :الرأي الشخصً 

 اتصال من ناحٌة الوظٌفٌة لأن كلبهما ٌكمل الآخر  جانبٌن : فهً انفصال من ناحٌة التعرٌؾ لأن هناك تماٌز بٌنهما و

   :حل المشكلة

نستنتج فً الأخٌر أن مسؤلة العلبقة بٌن المشكلة و الإشكالٌة تدرس على مستوى القمة بٌن العلماء و الفلبسفة ولٌس 

ن على الرؼم من ذلك للعامة حاجة لهم فً التمٌٌز بٌن الألفاظ قصد التعبٌر عما ٌواجههم من مشكلبت فً حٌاتهم . لك

علٌنا إزالة المفارقة بٌن اللفظٌن ، لأنهما حتما ٌختلفان من خلبل السإال الجوهري الذي ٌفرض نفسه كإشكالٌة أولا ، 

بحٌث نكاد لا نجد الجواب المقنع له ، وبٌن مشكلة سرعان ما تزول وٌنتهً أمرها مجرد التفكٌر فٌها بطرٌقة عقلبنٌة و 

 . فاعلة

هذه المقالة تتكلم بشكل عام عن المشكلة و الإشكالٌة سواء كانت علمٌة أو كانت فلسفٌة ، إذ ٌمكن أن  : ملبحظة هامة

  : ترد مقارنة بٌن المشكلة الفلسفٌة و الإشكالٌة الفلسفٌة تابعوها معنا فٌما ٌلً

 

 المقارنة بٌن المشكل الفلسفً و الإشكال الفلسفً 

   :طرح المشكلة

هناك فكرة شابعة و هً أن الناس ٌخلطون بٌن المشكل و الإشكال فتارة ٌعبرون عن المشكلة بالإشكالٌة كقولهم 

المشكلة الفلسفٌة ماهً إلا إشكالٌة إن تسمٌة قضاٌا ومواضٌع التفكٌر الفلسفً بالمشكلة وتارة أخرى بالإشكالٌة ، قد لا 

مواطن اختلبؾ بٌنهما فوقع الالتباس فً الحدٌث عن المفاهٌم. فما ٌدل على المطابقة فً المفهوم ، إذ ٌحتمل وجود 

 طبٌعة المشكلة الفلسفٌة و الإشكالٌة الفلسفٌة ؟ فهل هما شًء واحد ؟ و ما أوجه المقارنة بٌنهما ؟

  : محاولة حل المشكلة

  : مواطن التشابه – 1

 .ستفهامــ المشكلة و الإشكالٌة مجالهما الفلسفة و مبعثهما السإال و الا

 .ــ منهجهما العقل و التفكٌر التؤملً

 .ــ ؼاٌتهما البحث فً الحقٌقة

 ــ كما هما ٌتؤسسان على النشاط النفسً و العقلً للئنسان

 تعبران عن حالات انفعالٌة فكرٌة -

 لا ٌشترطان الصٌؽة الاستفهامٌة .....أي توفر شروط التفكٌر الفلسفً فحسب -

 وآراء لا على حقابق نتابجهما تعبر عن مواقؾ -

  : مواطن الاختلبؾ – 2

 .ــ المشكلة مبعثها الدهشة و الحٌرة, أما الإشكالٌة فمبعثها القلق و الإحراج

 .ــ مجال المشكلة ضٌق و لها إجابة ملتبسة, أما مجال الإشكالٌة أوسع و لٌست لها إجابات محددة

 .( ا مستعص فهً بمثابة المعضلة )الحل معلقــ المشكلة الحل فٌها ممكن و أما الإشكالٌة فالحل فٌه

 .ــ المشكلة تكتسً نوعا من السهولة فً التناول أما الإشكالٌة فتكتسً نوعا من الصعوبة

  : طبٌعة العلبقة بٌنهما – 3

لٌة علبقة المشكلة بالإشكالٌة علبقة تداخل الجزء فً الكل فالإشكالٌة تتدرج ضمنها مشكلبت فلسفة فرعٌة فالعلبقة شمو

أي تضمن. فعلبقة المشكلة بالإشكالٌة كعلبقة العناصر بالمجموعة حٌث كل إشكالٌة فلسفٌة تتفرع إلى مشكلبت مثل ذلك 

:إشكالٌة آلٌة التفكٌر المنطقً تتفرع إلى مشكلة : تطابق الفكر مع نفسه ومشكلة تطابق الفكر مع الواقع .....الخ كما 

 . ٌمكن تحوٌل المشكلبت إلى إشكالٌات

 نسبة الترابط  حل المشكلة :

هناك تكامل و اتصال بٌن المشكلة و الإشكالٌة, و نظرا للتشابه الكبٌر بٌن المشكلة و الإشكالٌة فهذا لا ٌعنً بالضرورة 

 .عدم وجود اختلبؾ بٌنهما

 



   :مقالة المقارنة بٌن الدهشة و الإحراج فً السإال الفلسفً

إذا كان فعل التفلسؾ لا ٌستقٌم إلا بوجود سإال ٌحركه ، وكان السإال الفلسفً أصناؾ تارة ٌطرح  طرح المشكلة : –أ 

مشكلة وتكون الدهشة مصدره ، وتارة أخرى ٌطرح إشكالٌة فٌكون الإحراج مصدره ، فإنا هذا ٌدفعنا إلى التساإل عن 

 طبٌعة العلبقة بٌنهما ؟ أهً علبقة اختلبؾ أم علبقة تكامل ؟ 

   :محاولة حل المشكلة –ب 

  : نقاط التشابه – 1

 كلبهما ٌرتبطان بالسإال الفلسفً  •

 كلبهما ٌتعلقان بالإنسان العاقل الراؼب فً التعلٌم و المعرفة  •

 . كلبهما ٌصدران مواضٌع تهز فً طرحها أعماق الإنسان النفسٌة و المنطقٌة و الاجتماعٌة •

 . الشخص بدمه ولحمهكلبهما لحظة شخصٌة و نفسٌة ٌعانٌه  •

 . كلبهما ٌعبر عن معاناة التفكٌر الفلسفً •

  : نقاط الاختلبؾ – 2

بالرؼم من وجود نقاط اتفاق بٌنهما إلا أن ذلك لا ٌعطٌهما نفس التصور لأنه توجد بٌنهما أٌضا نقاط الاختلبؾ ففً حٌن 

ٌصدر عن السإال الفلسفً الذي ٌطرح نجد الدهشة تصدر عن السإال الفلسفً الذي ٌطرح مشكلة ، فإن الإحراج 

 . إشكالٌة و بالتالً فالفرق بٌنهما فرق فً درجة تؤثٌر كل منهما فً نفسٌة و عقلٌة السابل

طبٌعة العلبقة بٌنهما : بالرؼم من أن نقاط الاتفاق الموجودة بٌنهما أكثر من نقاط الاختلبؾ إلا أن ذلك لا ٌعطٌهما  – 3

ل الفلسفً ذلك أن الفرق بٌنهما ٌتحدد من خلبل ما تخلفه كل من المشكلة و الإشكالٌة من نفس الوظٌفة بالنسبة للسإا

إثارة واضطراب فً الإنسان فكلما كان الاضطراب قلٌلب فً السإال الفلسفً أثار دهشة وتسمى بالمشكلة وكلما زادت 

ٌن المشكلة و الإشكالٌة هً علبقة هذه الإثارة تعقٌدا تحولت إلى إحراج و أصبحت إشكالٌة . ومما أن العلبقة ب

 . المجموعة بعناصرها

نستنتج مما سبق أن العلبقة بٌن الدهشة و الإحراج تتبع بٌن المشكلة و الإشكالٌة فً السإال  : حل المشكلة –ج 

هً الفلسفً و ما دامت العلبقة بٌنهما هً علبقة المجموعة بعناصرها ، فإن طبٌعة العلبقة بٌن الدهشة و الإحراج 

 . علبقة التكامل وظٌفً

 

  هل لكل سإال جواب بالضرورة ؟

 ماهً الحالة التً ٌتعذر فٌه الجواب عن بعض الأسبلة ؟ أو هل هناك أسبلة تبقى من دون الأجوبة ؟  طرح المشكلة :

  :محاولة حل المشكلة

 الأطروحة : هو الموقؾ الذي ٌقول أن لكل سإال جواب بالضرورة

المبتذلة والمكتسبة والعملٌة تمتلك هذه الخصوصٌة ذكر الأمثلة ) الأسبلة الٌومٌة للئنسان ( ) كل  الحجج : لأن الأسبلة

 ( شًء ٌتعلمه الإنسان من المدرسة ( ) أسبلة البٌع والشراء وما تطلبه من ذكاء وشطارة

 . النقد : لكن هناك أسبلة ٌتعذر و ٌستعصً الإجابة عنها لكونها تفلت منه

 : هو الموقؾ الذي ٌقول أنه لٌس لكل سإال جواب بالضرورة  نقٌض الأطروحة

الحجج : لأن هناك صنؾ أخر من الأسبلة لا ٌجد لها المفكرٌن والعلماء و الفلبسفة حلب مقنعا وذلك فً صنؾ الأسبلة 

اإلات الحٌاة والكون الانفعالٌة ) الأسبلة العلمٌة ، الأسبلة الفلسفٌة ( التً تجعل الإنسان حابرا مندهشا أمام بحر من تس

،و ما تحمله من صور الخٌر والشر ، ولذة و ألم ، وشقاء ، وسعادة ، ومصٌر ... وؼٌرها من الأسبلة التً تنبثق من 

صمٌم وجودنا وتعبر عنه فً وضعٌات مستعصٌة حول مسؤلة الأخلبق فلسفٌا أو حول مسؤلة الاستنساخ علمٌا أو فً 

الحتمٌة المناقضة لمسؤلة الحرٌة أحرجت الفكر الفلسفً طوٌلب .كما توجد مسابل  وضعٌات متناقضة محٌرة مثل مسؤلتً

إلخ أو الانؽلبق الذي ..مؽلقة لم تجد لها المعرفتٌن ) الفلسفٌة ، العلمٌة ( مثل مسؤلة من الأسبق الدجاجة أم البٌضة 

 تزال من دون جواب رؼم ما حققه العلم ٌحمله فً طٌاته كل من مفهوم الدٌمقراطٌة و اللبدٌمقراطٌة هذه كلها مسابل لا

 . من تطور وما كسبه من تقنٌات ووسابل ضخمة ودقٌقة .. ومهما بلؽت الفلسفة من إجابات جمة حول مباحثها

النقد : لكن هذا لا ٌعنً أن السإال ٌخلوا من جواب فلقد استطاع الإنسان أن ٌجٌب على العدٌد من الأسبلة لقد كان 

 . ان والنار والٌوم لم ٌصبحوا إلا ظواهرٌخشى الرعد والفٌض

من خلبل هذا التناقض بٌن الأطروحتٌن ؛ نجد أنه ٌمكن حصر الأسبلة فً صنفٌن فمنها بسٌطة الجواب  : التركٌب

وسهلة ، أي معروفة لدى العامة من الناس فمثلب أنا كطالب كنت عامٌا من قبل أخلط بٌن الأسبلة ؛ لكنً تعلمت أننً 



ع واحد منها وأتعامل معها فً حٌاتً الٌومٌة والعملٌة ، كما أننً تعرفت على طبٌعة الأسبلة المستعصٌة كنت أعرؾ نو

التً ٌستحٌل الوصول فٌها إلى جواب كاؾ ومقنع لها ، وهذه الأسبلة مناط اهتمام الفلبسفة بها ، لذلك ٌقول كارل 

 . "فً الإجابة عنها  ٌاسبرس : " تكمن قٌمة الفلسفة من خلبل طرح تساإلاتها و لٌس

نستطٌع القول فً الأخٌر ، إن لكل سإال جواب ، لكن هناك حالات ٌعسر فٌها جواب ، أو ٌعلق بٌن  : حل المشكلة

إن السإال ٌنتظر جوابا ، بعد أن أحدث نوعا من الإحراج النفسً والعقلً معا ، وربما  " : الإثبات والنفً عندبذ نقول

لماء الاهتمام بالسإال أكثر من جوابه ؛ قدٌما إلى ٌومنا هذا ، نظرا لما ٌصنع من حٌوٌة من باب فضول الفلبسفة والع

 . واستمرارٌة فً البحث عن الحقٌقة التً لا تنهً التساإلات فٌها

 

 هل تقدم العلم سٌعود سلبا على الفلسفة ؟

فهل تقدم العلوم وانفصالها عن الفلسفة سوؾ ٌجعل منها مجرد بحث لا طابل وراءه ، أو بمعنى أخر ما  طرح المشكلة :

 . الذي ٌبرر وجود الفلسفة بعد أن استحوذت العلوم الحدٌثة على مواضٌعها

  :محاولة حل المشكلة

 الأطروحة : لا جدوى من الفلسفة بعد تطور العلم

( أنه لم ٌعد للمعرفة الفلسفٌة دور  أنصار النزعة العلمٌة ) أوجست كونت ، ؼوبلوالموقؾ : ٌذهب بعض الفلبسفة من 

 . فً الحٌاة الإنسانٌة بعد ظهور وتطور العلم فً العصر الحدٌث

 : الحجج

 لأنها بحث عبثً لا ٌصل إلى نتابج نهابٌة ، تتعدد فٌه الإجابات المتناقضة ، بل نظرتها المٌتافٌزٌقٌة تبعدها عن الدقة -

الموضوعٌة التً ٌتصؾ بها الخطاب العلمً هذا الذي جعل أوجست كنت ٌعتبرها حالة من الحالات الثلبث التً حان 

للفكر البشري أن ٌتخلص منها حتى ٌترك للمرحلة الوضعٌة وهً المرحلة العلمٌة ذاتها . وهذا الذي دفع ؼوبلو ٌقول : 

 . " " المعرفة التً لٌست معرفة علمٌة معرفة بل جهلب

النقد : لكن طبٌعة الفلسفة تختلؾ عن طبٌعة العلم ، فلب ٌمكن قٌاس النشاط الفلسفً بمقٌاس علمً ، كما أن الفلسفة 

 . تقدمت بتقدم العلم ، فالإنسان لم ٌكؾ عن التفلسؾ بل تحول من فلسفة إلى فلسفة أخرى

 نقٌض الأطروحة : هناك من ٌبرر وجود الفلسفة رؼم تطور العلم

ٌذهب بعض الفلبسفة من أنصار الاتجاه الفلسفً ) دٌكارت ، برؼسون ، مارتن هٌدجر ، كارل ٌاسبرس ( أن  الموقؾ :

 . العلم لا ٌمكنه أن ٌحل محل الفلسفة فهً ضرورٌة

الحجج : لأن الفلسفة تجٌب عن تساإلات لا ٌجٌب عنها العلم . فهاهو كارل ٌاسبرس ٌنفً أن تصبح الفلسفة علما لأنه 

بٌنما  .علم ٌهتم بالدراسات المتخصصة لأجزاء محددة من الوجود مثل المادة الحٌة والمادة الجامدة ... إلخ ٌعتبر ال

الفلسفة تهتم بمسؤلة الوجود ككل ، وهو نفس الموقؾ نجده عند هٌدجر الذي ٌرى أن الفلسفة موضوع مترامً 

لسفة تتعدى هذه الاعتبارات الخارجٌة للبحث عن الأطراؾ أما برؼسون أن العلوم نسبٌة نفعٌة فً جوهرها بٌنما الف

المعرفة المطلقة للؤشٌاء ، أي الأشٌاء فً حد ذاتها . وقبل هذا وذاك كان دٌكارت قد أكد على هذا الدور للفلسفة بل ربط 

 . مقٌاس تحضر أي أمة من الأمم بقدرة أناسها على تفلسؾ أحسن

مجردة لا تٌسر حٌاة الإنسان مثلما ٌفعل العلم فإنها تفقد قٌمتها  النقد : لكن الفلسفة باستمرارها فً طرح مسابل

 . ومكانتها وضرورتها . فحاجة الإنسان إلى الفلسفة مرتبطة بمدى معالجتها لمشاكله وهمومه الٌومٌة

 التركٌب : لكل من الفلسفة والعلم خصوصٌات ممٌزة

و الإجابة عن كل الأسبلة التً ٌطرحها و بالتالً ٌتخلى عن لا ٌنبؽً للئنسان أن ٌثق فً قدرة العلم على حل كل مشاكله 

الفلسفة ، كما لا ٌنبؽً له أن ٌنظر إلى العلم نظرة عجز وقصور عن فهم وتفسٌر الوجود الشامل ، بل ٌنبؽً للئنسان أن 

ؾ وفً هذا ٌتمسك بالفلسفة والعلم معا . لأن كل منهما خصوصٌات تمٌزه عن الأخر من حٌث الموضوع والمنهج والهد

 "... الصدد ٌقول المفكر الفرنسً لوي ألتو سٌر : " لكً تولد الفلسفة أو تتجدد نشؤتها لا بد لها من وجود العلوم

وفً الأخٌر نخلص إلى أن الإنسان ٌعتمد فً تكوٌن معرفته وتطوٌر حٌاته عن طرٌق الفلسفة والعلم معا  حل المشكلة :

لسفة تطرح أسبلة فإن العلم ٌسعى سعٌا للئجابة عنها ، ثم تقوم هً بدورها فلب ٌوجد تعارض بٌنهما فإن كانت الف

بفحص إجابات العلم و نقدها و. وهذا ٌدفع العلم إلى المزٌد من البحث والرقً وهذا الذي دفع هٌجل إلى قولته الشهٌرة 

  ". " إن العلوم كانت الأرضٌة التً قامت علٌها الفلسفة ، وتجددت عبر العصور

 



 ناقش  .باسكال أن كل تهجم على الفلسفة هو فً الحقٌقة تفلسؾٌرى 

لم ٌكن الخلبؾ الفلبسفة قابما حول ضرورة الفلسفة ما دامت مرتبطة بتفكٌر الإنسان ، وإنما كان قابما  طرح المشكلة :

كان هذا النمط من التفكٌر لا ٌمد الإنسان بمعارؾ ٌقٌنٌة و لا ٌساهم فً تطوره على  حول قٌمتها والفابدة منها . فإذا

 ؼرار العلم فما الفابدة منه ؟ وما جدواه؟ وهل ٌمكن الاستؽناء عنه ؟

  :محاولة حل المشكلة

 . قابقالأطروحة : الفلسفة بحث عقٌم لا جدوى منه ، فهً لا تفٌد الإنسان فً شًء فلب معارؾ تقدمها و لا ح

الحجج : لأنها مجرد تساإلات لا تنتهً كثٌرا ما تكون متناقضة وتعمل على التشكٌل فً بعض المعتقدات مما ٌفتح الباب 

 . لبروز الصراعات الفكرٌة كما هو الشؤن فً علم الكلبم

قدم معارؾ ٌقٌنٌة. النقد : لكن هذا الموقؾ فٌه جهل لحقٌقة الفلسفة . فهً لٌست علما بل وترفض أن تكون علما حتى ت

وإنما هً تساإل مستمر فً الطبٌعة وما وراءها و فً الإنسان وأبعاده ، وقٌمتها لا تكمن فٌما تقدمه و إنما فً النشاط 

 . الفكري الدإوب الذي تتمٌز به ، أو ما ٌسمى بفعل التفلسؾ

 نقٌض الأطروحة : الفلسفة ضرورٌة ورفضها ٌعتبر فً حد ذاته فلسفة

التفلسؾ مرتبط بتفكٌر الإنسان والاستؽناء عنه ٌعنً الاستؽناء عن التفكٌر وهذا ؼٌر ممكن .ثم إن الذٌن  الحجج : لأن

ٌشككون فً قٌمتها مطالبون بتقدٌم الأدلة على ذلك ، والرأي و الدلٌل هو التفلسؾ بعٌنه . ثم إن الذٌن ٌطعنون فٌها 

تؽٌٌر أوضاع الإنسان من خلبل البحث عن الأفضل دابما ، فقد ٌجهلون حقٌقتها ، فالفلسفة كتفكٌر كثٌرا ما ساهم فً 

تؽٌر وضع المجتمع الفرنسً مثلب بفضل أفكار جون جاك روسو عن الدٌمقراطٌة . وقامت الثورة البلشفٌة فً روسٌا 

أفكار  على خلفٌة أفكار فلسفٌة لكارل ماركس عن الاشتراكٌة ، وبتن الولاٌات المتحدة الأمرٌكٌة سٌاستها كلها عن

 . فلسفٌة لجون دٌوي عن البراؼماتٌة

النقد : لكن الأبحاث الفلسفٌة مهما كانت فإنها تبقى نظرٌة بعٌدة عن الواقع الملموس ولا ٌمكن ترجمتها إلى وسابل 

 . مادٌة مثل ما ٌعمله العلم

الحقٌقة مطلقة . وإنما تكمن التركٌب : إن قٌمة الفلسفة لٌست فً نتابجها والتً هً متجددة باستمرار لأن ؼاٌتها فً 

فً الأسبلة التً تطرحها ، و فً ممارسة فعل التفلسؾ الذي ٌحرك النشاط الفكري عند الإنسان. وحتى الذٌن ٌشككون 

 . فً قٌمتها مضطرٌن لاستعمالها من حٌث لا ٌشعرون ، فهو ٌرفض شٌبا وفً نفس الوقت ٌستعمله

 .حد ذاته تفلسؾ نعم إن كل رفض للفلسفة هو فً حل المشكلة :

 

أن عهد الفلسفة قد ولى و لا جدوى من دراستها فً عصر التطور » إذا كنت أمام موقفٌن متعارضٌن ، ٌقول أولهما 

وٌدفعك « أن الإنسان تطور علمٌا و صال و جال ، فإنه ما زال بحاجة على الفلسفة » و ٌقول ثانٌهما « التكنولوجً 

  عساك أن تصنع ؟القرار على الفصل فً الأمر ، فما 

لقد أصبح الإنسان المعاصر فً موقؾ محٌر ؛ إذ تتجاذبه خطابات معرفٌة عدٌدة ، كالفٌزٌاء و  طرح المشكلة : –أ 

الرٌاضٌات و البٌولوجٌا ، فهو ٌتجاذب دابما إلى أكثرها ٌقٌنا حتى صارت الفلسفة لدٌه مجرد كلبم فارغ ومن هنا 

 التخلً عن الخطاب الفلسفً ؟هل ٌمكن للئنسان المعاصر  :نتساءل 

   :محاولة حل المشكلة –ب 

 ضرورة التخلً عن الخطاب الفلسفً  :الأطروحة  – 1

الموقؾ : ٌرى أنصار هذا الاتجاه أن الإنسان ما دام قد أصبح قادرا على تفسٌر الظواهر الطبٌعٌة بواسطة قوانٌن 

 . علمٌة فهو لٌس بحاجة إلى التفكٌر الفلسفً

  : الحجج

 . استقلبل العلم عن الفلسفة جردها من الموضوعات التً تبحث فٌها •

 . ظهور العلوم الإنسانٌة و تكلفها بدراسة الإنسان و قضاٌاه و مشكلبته ، و هنا لم ٌبق مبررا لوجود الفلسفة •

 . اشتؽال الإنسان ، الٌقٌن العلمً جعله ٌستؽنً عن التخمٌن الفلسفً •

 ن الضرورة التخلً عن الخطاب الفلسفً لٌس م : نقٌض الأطروحة – 2

الموقؾ : ٌرى أنصار هذا الاتجاه أن الإنسان بالرؼم من تطور العلوم ونجاحه فً الإجابة عن جل موضوعات الحقٌقة 

 . إلا أنه لا ٌستطٌع عن الخطاب الفلسفً

  : الحجج

 . نا هذا موضوعا للخطاب الفلسفًظهور فلسفة العلوم أو ما ٌسمى بالإبٌستمولوجٌا بحٌث أصبح العلم فً عصر •



 . إن الخطاب الفلسفً فً ؼالبٌته ٌسعى إلى سعادة الإنسان فً حٌن لا ٌهتم العلم بؤن ٌرضً الإنسان أو لا ٌرضٌه •

مهما تطور الإنسان علمٌا ، فإنه لا ٌستطٌع التخلً عن التفكٌر الفلسفً لأن الكثٌر من القضاٌا التً تبحث فٌها  •

 . تطٌع العلم الؽوص فٌهاالفلسفة لا ٌس

الفلسفة تختلؾ باختلبؾ العصور و تتؽٌر بتؽٌر الأوضاع الثقافٌة و الحضارٌة . فالتارٌخ ٌدل على استمرار الفلسفة )  •

  ( مسٌحٌة ، إسلبمٌة ، حدٌثة ، معاصرة –فلسفة ٌونانٌة 

  : تركٌب – 3

ه لا ٌستطٌع الإجابة عن تساإلات الإنسان الروحٌة ، صحٌح أن العلم استطاع أن ٌلبً حاجات الإنسان المادٌة ، لكن

وهنا ٌحتاج الإنسان إلى الفلسفة و ذلك بالنظر إلى التعقٌدات التً تشهدها حٌاة الإنسان المعاصر و مشاكله ، فهو فً 

 . حاجة إلى تقوٌة عقله للحكم فٌها ، ومن هنا ، وجب علٌه أن ٌتفلسؾ

  .علمٌا ، وصال و جال ، فإنه بحاجة إلى الفلسفة ، ولا ٌمكنه الاستؽناء عنها مهما تطور الإنسان : حل المشكلة- ج 

 

 

   >>الفكر ما بٌن المبدأ و الواقع << :الإشكالٌة الثانٌة
 

  ( المقارنة بٌن الاستدلال الصوري ) الاستنتاج ( و الاستدلال الاستقرابً ) الاستقراء

ٌسلك العقل الإنسانً عملٌات فكرٌة مختلفة فً البحث عن المعرفة وفً طلب الحقٌقة ومن بٌنها طرٌقة  طرح المشكلة :

فٌعتبر من  (فؤما الاستدلال الصوري )الاستنتاج الاستدلال أهمها استخداما الاستدلال الصوري والاستدلال الاستقرابً.

ٌنطلق من المبدأ إلى النتابج أو هو البرهان على "  أشٌع صور الاستدلال وأكملها إنه فً عرؾ المناطقة القدماء

وٌدخل فً هذا  " القضاٌا الجزبٌة بواسطة القضاٌا الكلٌة العامة ، باستخلبص الحقٌقة الجزبٌة من الحقٌقة الكلٌة العامة

قرابً كما عرفه التعرٌؾ شكلب الاستنتاج الصوري أو الاستنتاج التحلٌلً والاستنتاج أو الرٌاضً ، أما الاستدلال الاست

القدماء ، منهم أرسطو : " إقامة قضٌة عامة لٌس عن طرٌق الاستنباط ، وإنما بالالتجاء إلى الأمثلة الجزبٌة التً ٌمكن 

فٌها صدق تلك القضٌة العامة ..." أما المحدثون فقد عرفوه " استنتاج قضٌة كلٌة من أكثر من قضٌتٌن ، وبعبارة 

امة من الأحكام الجزبٌة ". فإذا كان العقل فً بحثه ٌعتمد على هذٌن الاستدلالٌن فما أخرى هو استخلبص القواعد الع

 علبقة كل منهما بالآخر فً مساندة العقل على بلوغ الحقٌقة ؟

  :محاولة حل المشكلة

كة كل من الاستدلال الصوري والاستقرابً منهجان عقلٌان ٌهدفان إلى بلوغ الحقٌقة والوقوؾ على النتٌجة بعد حر

فكرٌة هادفة ، كما أنهما نوعان من الاستدلال ٌنتقلب سوٌا من مقدمات وصولا إلى نتابج ، كما أن العقل فً بنابه 

 . للقوانٌن العامة أو فً استنباطه لما ٌترتب عنها من نتابج ٌتبع أسالٌب محددة فً التفكٌر وٌستند إلى مبادئ العقل

 .د اختلبؾ بٌنهماولكن هل وجود نقاط تشابه بٌنهما ٌمنع وجو

من خلبل الوقوؾ على حقٌقة كل من الاستدلال الصوري والاستدلال الاستقرابً سنجد أهم فرق بٌنهما فً كون أن 

الاستدلال الاستقرابً ٌنطلق من أحكام كلٌة باتجاه أحكام جزبٌة وٌتدرج نحو قوانٌنها العامة ، أما الاستدلال الصوري 

حكام جزبٌة . فعملٌة الاستقراء تقوم على استنباط القوانٌن من استنطاق الوقابع ، أما فٌنطلق من أحكام كلٌة باتجاه أ

عملٌة الاستنتاج فتقوم على انتقال الفكر من المبادئ إلى نتابجها بصورة عقلٌة بحتة . وقد بٌن ذلك برتراند راسل فً 

حٌن أن الاستنتاج هو السلوك الفكري قوله " ٌعرؾ الاستقراء بؤنه سلوك فكري ٌسٌر من الخاص إلى العام ، فً 

العكسً الذي ٌذهب من العام إلى الخاص " هذا بالإضافة إلى كون نتابج الاستدلال الاستقرابً تستمد ٌقٌنها من الرجوع 

إلى التجربة أي تتطلب العودة إلى المدرك الحسً من أجل التحقق ، بٌنما نتابج الاستنتاج تستمد ٌقٌنها من علبقاتها 

دمات أي تفترض عدم التناقض بٌن النتابج والمقدمات .بالإضافة إلى ذلك نجد أن النتٌجة فً الاستدلال الصوري بالمق

متضمنة منطقٌا فً المقدمات ، وأننا قد نصل إلى نتٌجة كاذبة على الرؼم من صدق المقدمات ، نجد على العكس من 

دٌد ، لأنه لٌس مجرد تلخٌص للملبحظات السابقة فقط ، بل ذلك أن الاستدلال الاستقرابً ٌستهدؾ إلى الكشؾ عما هو ج

 .إنه ٌمنحنا القدرة على التنبإ

 لكن هل وجود نقاط الاختلبؾ هذه تمنع من وجود نقاط تداخل بٌنهما ؟

إن عملٌة الفصل بٌن الاستدلال الصوري والاستدلال الاستقرابً تبدو صعبة خاصة فً الممارسة العملٌة ، فبالرؼم من 

ننساق عادة مع النظرة التً تمٌز بٌنهما باعتبارهما أسلوبٌن من الاستدلال .إلا أن هناك نظرة تبسٌطٌة مثل  أننا

الفٌلسوؾ كارل بوبر الذي ٌرى إن العمل الاستقرابً العلمً ٌحتاج إلى استنباط منطقً ، ٌمكن من البحث عن الصورة 



إذا كان  " :ً وبؽٌرها من النظرٌات الأخرى .ٌقول بترا ند راسلالمنطقٌة للنظرٌة ، ومقارنة نتابجها بالاتساق الداخل

تفكٌر المجرب ٌتصرؾ عادة منطلقا من ملبحظة خاصة ، لٌصعد شٌبا فشٌبا نحو مبادئ وقوانٌن عامة ، فهو ٌتصرؾ 

تلك  كذلك حتما منطلقا من نفس تلك القوانٌن العامة ، أو المبادئ لٌتوجه نحو أحداث خاصة ٌستنتجها منطقٌا من

المبادئ " وهذا ٌثبت التداخل الكبٌر بٌنهما باعتبار أن المقدمات هً فً الأؼلب أحكام استقرابٌة وٌتجلى دور الاستدلال 

الصوري فً عملٌة الاستدلال الاستقرابً فً مرحلة وضع الفروض فبالاستدلال الصوري ٌكمل الاستدلال الاستقرابً 

 . عرفة العلمٌةفً المراحل المتقدمة من عملٌة بناء الم

إن العلبقة بٌن الاستدلال الصوري والاستقرابً هً علبقة تكامل إذ لا ٌمكن الفصل بٌنهما أو عزلهما عن  حل المشكلة :

بعضهما فالذهن ٌنتقل من الاستدلال الاستقرابً إلى الاستدلال الصوري و ٌرتد من الاستدلال الصوري إلى الاستدلال 

وهكذا ٌتبٌن لنا أن التفرقة بٌن هذٌن الأسلوبٌن من  " : وٌقو ل الدكتور محمود قاسم الاستقرابً بحثا عن المعرفة

التفكٌر مصطنعة "وٌقول بترا ند راسل " وٌصعب كذلك الفصل بٌن الاستنتاج والاستقراء" و بناء على هذا فالفكر 

  . ذر بناء استدلال صحٌحالاستدلالً ٌستند فً طلبه للمعرفة إلى هذٌن الطرٌقٌن المتكاملٌن وبدونهما ٌتع

 

  : مقالة المقارنة بٌن المفهوم و الماصدق

ٌتمٌز الإنسان عن الحٌوان بقدرته على التجرٌد التً تمكنه من تكوٌن التصورات . و التصور فكرة  طرح المشكلة : –أ 

كلٌة مجردة تقابل الصور الحسٌة ، فإذا عبرنا عنها بصٌؽة لفظٌة أصبح حدا و التصور له مفهوم وله ماصدق فما هً 

 هل توجد علبقة تداخل بٌنهما ؟ العلبقة بٌن المفهوم و الماصدق ؟ هل هً علبقة اتصال أم انفصال ؟ 

   :محاولة حل المشكلة –ب 

  : مواطن الاختلبؾ – 1

  : ٌختلؾ المفهوم عن الماصدق بكونه ٌعبر عن مجموع الصفات التً تمٌز الشًء أن تشترك فٌها مثل قولنا •

هذا المفهوم كقولنا :  مفهوم الإنسان هو كابن حً عاقل ، أما الماصدق ٌعبر عن مجموع الأفراد الذٌن ٌصدق علٌهم

 . ماصدق الإنسان هو كل البشر

 . الماصدق هو الموضوع أما المفهوم محمول . مثال الإنسان موضوع ، أما الجسم محمول •

 . الماصدق فهو تصنٌؾ و المفهوم تعرٌؾ •

  : مواطن التشابه - 2

 . كلبهما وجه من أوجه التصور •

 . تجرٌدكلبهما ولٌد عملٌة ذهنٌة هً عملٌة ال •

 . كلبهما ٌشكل وحدة من وحدات التفكٌر المنطقً •

 . ٌتؽٌر المفهوم و الماصدق بتؽٌر التصورات أي الحدود التً نستعملها •

 . كلبهما ضرورٌان للئدراك و المعرفة •

  ( طبٌعة العلبقة بٌنهما : ) أوجه التداخل - 3

 إذا ضاق المفهوم كان الماصدق واسعا مثل قولنا : "كابن إن العلبقة الموجودة بٌن المفهوم و الماصدق علبقة عكسٌة

فهو مفهوم ضٌق لأنه ٌتكون من حد واحد لكن ماصدقه واسع كقولنا أي أنه ٌصدق على : الإنسان ، الحٌوان ،  "

فهو ٌصدق على » النبات ، والجماد . و إذا كان المفهوم واسعا فإن الماصدق ضٌق كقولنا : كابن حً ٌتحرك عاقل 

 « نسانالإ

نستنتج أن مكونات التصور المتمثلة فً المفهوم و الماصدق فهما عنصران أساسٌان له رؼم  : حل المشكلة –ج 

 . علبقتهما العكسٌة

 

   :مقالة المقارنة بٌن الاستدلال المباشر و الاستدلال الؽٌر مباشر

التؤمل فً الطبٌعة ٌثٌر الفضول و ٌنشط الفكر الذي ٌبحث عن المعارؾ ، ولقبول أي معرفة ٌستلزم  : طرح المشكلة –أ 

دلٌلب على صحتها لذلك نلجؤ إلى وضع استدلالات منطقٌة نرتب هذه المعارؾ و من بٌن هذه الاستدلالات الاستدلال 

 المباشر و الؽٌر المباشر فما الفرق بٌنهما ؟ 

  : ةمحاولة حل المشكل –ب 

مواطن الاختلبؾ : الاستدلال المباشر استدلال ٌنتقل فٌه الفكر من قضٌة واحدة فقط تتكون من موضوع و محمول  –1

إلى قضٌة أخرى تدعى نتٌجة تتكون من موضوع ومحمول أٌضا .أما الاستدلال الؽٌر مباشر فهو استدلال ٌنتقل فٌه 



 . الفكر من مقدمتٌن أو أكثر للحصول على نتٌجة

ظهر الاستدلال المباشر بطرٌقتٌن أولهما : التقابل أٌن تكون المقدمة و النتٌجة متحدة فً الموضوع و المحمول و ٌ •

، و إما مختلفة فً الكٌؾ فقط  ( مختلفة إما فً الكم و الكٌؾ معا وهذا فً حالة التناقض ) بٌن كم ج س ، كس ج م

 ، (لدخول تحت التضاد بٌن ) ج م ، ج سوهذا فً حالة التضاد بٌن ) كم ، كس ( أو فً حالة ا

أو تكون نهاٌة مختلفة فً الكم و هذا فً حالة التداخل . أما الطرٌقة الثانٌة فتكون بالعكس أٌن موضوع المقدمة ٌصبح 

محمول فً النتٌجة و محمول المقدمة ٌصبح موضوع فً النتٌجة مع احترام بقاء الكٌؾ مع عدم قبول حد فً النتٌجة 

 . مستؽرقا فً القضٌة الأصلٌة ما لم ٌكن

أما الاستدلال الؽٌر مباشر فإنه ٌظهر فً أربع أشكال على حسب موضع الحد الأوسط . ففً الشكل الأول الحد الأوسط  •

موضوع فً الكبرى ، ومحمول فً الصؽرى ، و فً الشكل الثانً فٌرد محمول فً الكبرى و الصؽرى ، و فً الشكل 

الكبرى و الصؽرى معا ، و أخٌرا فً الشكل الرابع ٌؤخذ موضع المحمول فً الكبرى و ٌؤتً الثالث ٌؤتً موضوعا فً 

 . موضوعا فً الصؽرى

تختلؾ قواعد الاستدلال المباشر عن الاستدلال الؽٌر المباشر ، فقواعد الأول مرتبطة بقواعد التناقض و التضاد و  •

 . ا خاصة بالحدود و القضاٌا و الاستؽراقالدخول تحت التضاد و التداخل أما قواعد القٌاس فإنه

  : مواطن التشابه – 2

 . كل من الاستنباط و القٌاس هً استدلالات تستعمل البرهنة و تنتقل من مقدمات إلى نتابج •

 . كما أن كلٌهما ٌعتمدان على قواعد تتماشى مع خصوصٌة هذه الاستدلالات •

 هوٌة و مبدأ عدم التناقض و الثالث المرفوع كلبهما ٌعتمد على مبادئ العقل مثل مبدأ ال •

 كلبهما ٌحقق اتفاق الفكر مع نفسه  •

 كلبهما تستخدمهما المعرفة بشتى تصنٌفاتها الفلسفٌة و العلمٌة و الرٌاضٌة  •

  ( طبٌعة العلبقة بٌنهما : ) مواطن التداخل – 3

تدلال المباشر ( لأن كل قٌاس ٌعتمد على الضوابط لا ٌخلو القٌاس ) الاستدلال الؽٌر مباشر ( من الاستنباط ) الاس

 . المنطقٌة المستعملة فً الاستنباط باحترام قاعدة عدم التناقض و ما ٌلزم منها

   :حل المشكلة –ج 

 . مهما كانت الاختلبفات كثٌرة بٌن الاستنباط و القٌاس إلا أن العلبقة بٌنهما وثٌقة فهما من آلٌات التفكٌر الاستدلالً

 

  :المقارنة بٌن انطباق الفكر مع نفسه و انطباق الفكر مع الواقع

  : طرح المشكلة –أ 

ظهر المنطق قدٌما واهتم بتحدٌد شروط التفكٌر الصحٌح لذلك وجد منطق صوري اهتم بانطباق الفكر مع نفسه و آخر 

 ن ؟ ٌهتم بانطباق الفكر مع الواقع فٌحق لنا التساإل ما الفرق الموجود بٌن المجالٌ

  : محاولة حل المشكلة –ب 

  : مواطن الاختلبؾ – 1

انطباق الفكر مع نفسه ، منطق صوري خالص ٌهتم بالتفكٌر و وصورانٌته بدأ مع الفٌلسوؾ الٌونانً أرسطو ، أما  •

ٌس انطباق الفكر مع الواقع منطق مادي ٌهتم بالواقع أي الظواهر الطبٌعٌة حدده طرٌقته الفٌلسوؾ الانجلٌزي فرنس

 . بٌكون

أما انطباق  ( و القٌاس ) الاستدلال الؽٌر مباشر ( انطباق الفكر مع نفسه ٌتمثل فً الاستنباط ) الاستدلال المباشر •

 . الفكر مع الواقع ٌمثل الاستدلال الؽٌر مباشر مثل الاستقراء

ن النتابج و المقدمات ، أما نتابج نتابج انطباق الفكر مع نفسه ٌقٌنٌة لأنه ٌعتمد على اللزوم المنطقً الموجود بٌ •

 . انطباق الفكر مع الواقع احتمالٌة . لأن صدقهما ٌعود إلى الظاهرة الواقعٌة التً تتسم بالتؽٌر

انطباق الفكر مع نفسه ٌعتمد على مبادئ عقلٌة مثل مبدأ الهوٌة و ما ٌنجم عنه كمبدأ عدم التناقض و الثالث المرفوع  •

الواقع فإنه ٌعتمد على مبادئ عقلٌة مثل مبدأ السببٌة و ما ٌنجم عنه بمبدأ اطراد الظواهر و مبدأ . أما انطباق الفكر مع 

 . الحتمٌة

 مواطن التشابه  – 2

 . كل من انطباق الفكر مع نفسه ومع الواقع ٌبحثان فً شروط التفكٌر الصحٌح و المنطقً •

 . كلبهما ٌعتمد على مبادئ عقلٌة و ٌحترمها •



  ( طبٌعة العلبقة بٌنهما : ) مواطن التداخل – 3

انطباق الفكر مع الواقع لا ٌمكنه أن ٌستؽنً علن انطباق الفكر مع نفسه لأن الاستقراء ٌحتاج إلى القٌاس أحٌانا كما أنه 

ة بل ٌعتبره مهما اهتم انطباق الفكر مع الواقع بالمبادئ العقلٌة مثل السببٌة فإن هذا لا ٌعنً أنه لا ٌحترم مبدأ الهوٌ

 . مبدأ المبادئ

  : حل المشكلة

نستنتج من كل النقاط التً عرضت فً عملٌة التحلٌل سابقا أن كل الاختلبفات التً توجد بٌن انطباق الفكر مع نفسه و 

انطباق الفكر مع الواقع لا ٌعنً وجود انفصال تام و كامل بل العلبقة بٌنهما متواجدة و متمثلة فً تكامل نوعٌن من 

 . لمنطق واحد منهما ٌهتم بالشروط الصورٌة للفكر و الآخر ٌهتم بالشروط المادٌة للفكرا

 

 .انطباق الفكر مع نفسه و انطباقه مع الواقع

  :طرح المشكلة 

هدؾ الإنسان هو البحث عن الحقٌقة حقٌقة ما ٌحٌط به وحقٌقته. ولٌس من السهل الوصول إلى هذه الحقٌقة وقد لا 

ا وضع أرسطو مجموعة من قواعد و قسمها إلى الاستقراء و النطق الصوري .إذ ٌعرؾ المنطق ٌصلون إلٌها لهذ

الصوري بؤنه مجموعة قواعد التً تعصم الفكر من الوقوع فً الخطؤ أثناء بحثه عن الحقٌقة أما الاستقراء فٌعرؾ بؤنه 

اعتبر أرسطو أن انطباق الفكر مع نفسه ومن ذلك  منهج الاستدلالً الذي ٌعتمد على التجربة كمقٌاس لصحة القضاٌا.

فً المنطق الصوري هو الذي ٌضمن لنا اتفاق العقول حول الحقٌقة التً ٌصل إلٌها بٌنما ترى المدرسة التجرٌبٌة 

الحدٌثة أن انطباق الفكر مع الواقع فً الاستقراء هو الذي ٌإدي إلى الحقٌقة التً تتفق حولها العقول .فهل تتفق العقول 

حقٌقة العلمٌة التً ٌقدّمها لنا العقل فً المنطق الصوري ؟ أم أن الاستقراء وحده ٌضمن لنا الوصول إلى الحقٌقة حول ال

 التً تتفق حولها العقول ؟

   :محاولة حل المشكلة

 تفاق العقول( اعتمد أرسطو فً منطق الصوري على ناانطباق الفكر مع نفسه هو ضمان لا) : عرض الأطروحة - 1

العقل ٌحتوي على مبادئ تسمى مبادئ العقل تساعده على التحلٌل و التركٌب و الاستنتاج و أهمها مبدأ الهوٌة و بما أن 

 .العقل مشترك بٌن جمٌع البشر فإن ما ٌصل إلٌه من معارؾ ٌعتبر محل اتفاق الجمٌع

 وضع أرسطو منطقه اعتمادا 

فطري مشترك بٌن البشر متكون من مبادئ فطرٌة هً مبدأ الهوٌة على العقل الساكن الذي ٌعتبره عقل  : ضبط الحجة

الذي ٌنقسم بدوره إلى مبدأ عدم التناقض و الثالث المرفوع و اعتبر هذه المبدأ كافٌة لكً تتفق العقول حول صحة 

قسم و احمد موجود فً ال)المعرفة أو خطبها فإذا حصلت معرفة متناقضة فً نفس الوقت و من نفس الجهة كؤن نقول 

فً الساحة فً نفس الوقت و نفس الجهة( فجمٌع ألعقولنا تتفق على أن هذه المعرفة خاطبة لان العقل لا ٌقبلها 

لاحتوابها على نقٌضٌن . ا ماذا احتوت مبدأ عدم الهوٌة كانت صحٌحة و اتفقت عقولنا على صحتها. ولهذا انطباق 

 .عرفة الصحٌحة أٌن تتفق العقولالفكر مع نفسه هو الطرٌقة الوحٌدة للوصول إلى الم

د: اتفاق الفكر مع نفسه واعتماده المبدأ العقل و اعتماده على العقل الساكن ٌمنحا معرفة ساكنة فً حٌن أن معارفنا قن

تتوجه للعالم الخارجً الذي ٌتصؾ بالحركة الدابمة كما إننا نستنبط حقابقه من الواقع و مبادئ العقل عاجزة على 

 .نحتاج إلى منهج آخر استنباط لهذا

عرض نقٌض الأطروحة : )انطباق الفكر مع الواقع هو الذي ٌضمن اتفاق العقول( رؼم أن أرسطو هو الذي وضع  - 2

الاستقراء إلا انه اعتبره مصدر ضنً للمعرفة أي أن نتابجه مشكوك فً صحتها ارجع له قٌمته فرنسٌس بٌكون لوه 

 .18رن قٌمته و أٌده جون ستٌوارت مل فً الق

 وجه جون ستٌوارت مل انتقادات حادة 

ضبط الحجة : للمنطق الأرسطً لأنه لا توجد فٌه مبادئ فطرٌة تساعده على المعرفة إنما التجربة هً التً توصلنا إلى 

عقل الحقٌقة الكامنة وراء الظواهر المادٌة لهذا لا نعتمد على العقل الساكن إنما العقل المتحرك الذي ٌسمٌه لالاند بال

المكون فٌه المعرفة الحسٌة تحدث بعد التجربة و ٌكون أدواته بنفسه لأنه ٌعتمد على البرهنة التجرٌبٌة فالعلم الذي لا 

 .ٌخضع للتجربة لٌس علما صحٌحا

ٌرى دٌكارت أن الاستقراء ساعد العلماء الظواهر الطبٌعٌة فً مجموعة بسٌطة من على اختزال ذلك الكم الهابل من 

الفٌزٌابٌة لأنه ٌعتمد على مبدأ السببٌة العام و مبدأ الحتمٌة الذٌن تخضع لهما الطبٌعة مما ٌجعل المعرفة  القوانٌن

 .الاستقرابٌة صحٌحة و محل اتفاق العقول



نقد : رؼم أن الاستقراء قدم نتابج تكنولوجٌة متطورة على ما قدّمه القٌاس الأرسطً إلا انه فً النهاٌة لم ٌإدي اتفاق 

ل و لم ٌحقق ما عجز عنه المنطق الصوري حٌث جاءت انتقادات العلماء أنفسهم للبستقراء مإكدٌن مقدرته ؼلى العقو

 .توافق العقول

التركٌب : )تجاوز( رؼم أن المنطق الصوري ٌبدو صارما فً صورته و رؼم أن الاستقراء ٌبدوا اقرب إلى الحقٌقة من 

ء وجدوا أن انطباق الفكر مع نفسه هو الأقرب إلى الصحة من الاستقراء لان اعتماد على الواقع و التجربة لاكنا العلما

الظواهر الطبٌعٌة متؽٌرة وهً فً حركة دابمة وان المادة الحرة ذاتها تتؽٌر وهذا التؽٌر خفً عنا و لا ٌمكن الوصول 

تباس الحراري و ثقب الأوزون لهذا إلٌه بالحواس و لا بالوسابل العلمٌة بل بالاستنتاج العقل كما هو الحل فً قضٌة الاح

كانت فٌزٌاء اٌنشتاٌن اقرب إلى الحقٌقة من فٌزٌاء نٌوتن الواقعٌة التً تعتمد على الاستقراء التجرٌبً بٌنما فٌزٌاء 

 . اٌنشتاٌن هً استقراء ٌناء عقلً للحقابق لهذا كانت أكثر صدقا

ٌقول كارل بوبر منتقدا الاستقراء)انه لم ٌصمد أمام الانتقادات التً وجهها العلماء والمنهج الذي لا  : حل المشكلة

ٌصمد أمام الانتقادات هو منهج خاطــا ( و بهذا اعتبر الابستومولوجً المعاصر أن القاعد ة التً أنهت قٌمة الاستقراء 

قٌمته أمام المنطق الرٌاضً الذي حقق ما عجز عنه المنطق التجرٌبً لصالح المنطق الصوري الذي أصبح بدوره فاقد ل

الصوري و الاستقراء حٌث فٌه تتفق العقول فلب تتفق العقول إلا جزبٌا فً المنطق الصوري و كثٌرا ما تعارضت فً 

لهندسة الاستقراء إنما فً الرٌاضٌات تتفق تماما فً العقول لهذا نجح اٌنشتاٌن فٌما عجز عنه نٌوتن لما اعمد على ا

 .الكروٌة الوهمٌة لـ رٌمان

 

 هل المنطق الصوري مجرد تحصٌل حاصل؟

   :طرح المشكلة

وأهم ما فً الاستدلال  لا تختلؾ إذا عرفنا المنطق على أنه نظرٌة الشروط التً ٌجب أن تتوفر للبستدلال الصحٌح,

إلى  (تقاد بؤكثر من قضٌتٌن )مقدمتٌنوبالأخص الؽٌر مباشر هو نظرٌة القٌاس وهً عملٌة عقلٌة ننتقل بها من الاع

الاعتقاد بجملة أخرى )النتٌجة( ٌكون صدقها إما مضمونا إذا كان الاستنتاج سلٌم أو على الأول محتملب بفضل صدق 

 المقدمات لكن ما هو مثار للجدل فً هدا الموضوع هو القٌمة الإبداعٌة للقٌاس مبدع أم أنه تحصٌل حاصل؟

   :محاولة حل المشكلة

عرض الأطروحة : لا تتردد فً القول أن الكل أعظم من الجزء لكن هناك مسابل كثٌرة نصادفها ولا ندري أول الأمر أي 

حكم نتخذه بشؤنها )و نعنً بالمسؤلة عبارة مإلفة من موضوع ومحمول حٌث تقتضً الإجابة إضافة المحمول إلى 

اس الأرسطً بحكم أنه تؤلٌؾ للمعارؾ باستنتاج سلٌم لأجل الموضوع أو بنفٌه عنه و من هنا تتجلى أهمٌة وقٌمة القٌ

كل فٌلسوؾ منطقً .أرسطو فٌلسوؾ .أرسطو  تحصٌل العقل من الوقوع فً التناقض وفً الخلط المعرفً كقولنا

منطقً( فنلبحظ أن القٌاس حركة متصلة من طرؾ إلى أخر و اتصالها ببعضها و حدتها وهو استدلال صحٌح مترابط 

بفضل هذا الترابط تمكن من السٌطرة على كلّ أوجه التّفكٌر البنابً لحقبة زمنٌة طوٌلة )منذ ظهوره على ٌد  الأطراؾ و

ؤتم معنى الكلمة . وما ساعده على هذا الازدهار كذلك هو بحٌث كان الفكر قٌاسٌا  أرسطو إلى العصور الوسطى (

بحٌث لو سبلنا مثلب لما قلنا: كل كرٌم هو صالح أجبنا لأنّ كل صورته البرهانٌة طالما أن البرهنة هً تبٌان علّة النتٌجة 

فالحدود هنا مثلب جمة و مترابطة ببعضها البعض والنتٌجة لازمة عنهما لها قوة  ,عالم هو صالح, وكل كرٌم هو عالم

رٌع عندهم )كلّ مسكر البرهنة ونظرا لهذه القٌمة البرهانٌة فقد بهر إعجاب العلماء المسلمٌن و كان أحد أهم ركابز التّش

 .( حرام. الخمر مسكر. الخمر حرام

نقد: لكن أهم ما ٌدفعنا للبستقصاء أكثر عن القٌمة الجوهرٌة للقٌاس هو سإالنا هل ٌحمل القٌاس نتٌجة جدٌدة أم أنّه 

" ٌعبّر عن  مجرد تكرار لما ورد فً المقدّمتٌن هو قولنا مثلب "كل النّاس مابتون, وسقراط إنسان . إذن سقراط مابت

 حقٌقة جدٌدة ؟

  : نقٌض الأطروحة

نلبحظ من خلبل هذا القٌاس أنّه لا ٌحمل نتٌجة جدٌدة بل هو تكرار فقط للمقدمة الكبرى, فالمقدمة الكلٌة الكبرى لا 

لا تكون  تصدق إلّا إذا كانت النتٌجة معلومة من قبل أي أن القابل لا ٌقولها إلا إذا كان ٌعلم أنّ سقراط مابت و بالتالً

هناك حاجة لتركٌب قٌاس. وإذا ركبنا قٌاس فنكون قد ارتكبنا مصادرة عن الموضوع لأنّ المطلوب هو معرفة ما إذا كان 

سقراط مابت ومعرفة أنّه مابت تتضمّنها المقدّمة الكبرى الشًّء لقولنا :"كلّ إنسان فان, محمد فان, محمد فان" 

الكبرى )أي بعد أن حكمنا على كلّ فرد من أفراد الإنسان بالفناء( إذن لا ٌحمل  فالنتٌجة محمد فان متضمنة فً المقدّمة

جدٌد وهو مجرد تكرار لما ذكر فً المقدّمتٌن وهو الموقؾ الذي تبناه من جون ستٌوارت مٌل و دٌكارت وابن تٌمٌة 



شاؾ معارؾ جدٌدة وهو ؼٌر حٌث اعتبروا القٌاس تحصٌل حاصل ٌإدي بالفكر إلى الجمود و العقم ولا ٌساعد على اكت

 . صالح لكً ٌكون أداة صالحة للبحث إلّا إذا مدنا بنتابج ٌختلؾ معناها ومضمونها عن المعارؾ المتضمنة فً المقدّمات

نقد: لكن هذا الرأي ٌظن أنّه ٌهدم القٌاس الأرسطً ورؼم وجاهته من عدة جوانب, فانّه لا ٌستطٌع أن ٌتنكر للقٌمة 

وهو أول محاولة للفكر التنظٌري المنظم, وأول محاولة لتؤسٌس خطاب علمً متجاوزا لكل الخطابات الإبداعٌة للقٌاس 

العلمٌة التً سبقته, ولهذا ٌجب أن نرفض كل ما جاء به أرسطو لكن نحاول فقط تدارك مواطن النّقص على حدّ رأي 

لى تصحٌح أخطابه بنفسه لكً لا ٌقع ؼاشون باشلبر, العلم هو تارٌخ أزمات الماضً وهو فً تطور مستمر ٌعمل ع

 . فٌها من جدٌد

بعد عرض الأطروحتٌن ٌتبٌن أن الاستدلال المنطقً قاعدة فكرٌة صلبة أدت ما علٌها ولا تزال تقدم الأساس  :التركٌب 

ن المعرفً والفكري للعلوم وإن كنا قد تطورنا إلى سبل أخرى فمازال للمنطق الصوري قٌمة تارٌخٌة على الأقل تبٌ

 .براعة الفكر البشري

   :حل المشكلة

ولم ٌبق لنا فً نهاٌة هذا المقال إلا القول أنّ المنطق الأرسطً هو سابقة أولى من نوعها فً تارٌخ الفكر البشري, 

ولقد ساهم مساهمة فعالة فً مٌدان المنطق الصوري لاسٌما نظرٌة القٌاس لأنها سبق صوري محض على جانب كبٌر 

 . لتّرابط ذات بناء عقلً منسجم ومنظّم بالرّؼم من الانتقادات العدٌدة التً ٌتعرّض لهامن الصّرامة وا

 

 هل ٌمكن الاستؽناء عن الفرض العلمً؟

إن الؽرض من التفكٌر العلمً هو دراسة للكشؾ عن القوانٌن التً تتحكم فٌها هذه الدراسة تتطلب   :طرح المشكلة

لى خطوات ثلبث: هً الملبحظة والفرضٌة و التجربة أما بالنسبة للفرضٌة ) منهجا استقرابٌا أو تجرٌبٌا مستندا إ

الفرض العلمً (هو شرح مإقت وتٌسٌر ؼٌر مإكد وتكهن مبدبً لتفسٌر الظاهرة المدروسة وهو استنتاج عقلً ٌعتمد 

فهل للفرض دور فً على الخٌال والحدس و الإبداع وقد اختلؾ الفلبسفة و العلماء فً أهمٌة وقٌمة الفرض العلمً ، 

 منهج التجرٌبً؟ آم ٌمكن استبعاده؟

   :محاولة حل المشكلة

 : عرض الأطروحة - 1

ٌرى التجرٌبٌون انه لابد من استبعاد الفرض العلمً باعتباره انه ٌقوم على التكهن والظن و العلم اسمً من ذاك لذا 

لخٌال ولا ٌقوم على التجربة الحسٌة لذا كان كان نٌوتن ٌقول لنا لا اصطنع الفروض ،كما أن الفرض ٌقوم على ا

ماجندي ٌقول : ***أترك عباءتك وخٌالك عند باب المخبر ، والفرض ٌقٌد الملبحظة وٌصبح العالم أسٌرا له ***، ٌقول 

ا عن ألان:*** إننا لا نلبحظ إلا ما افترضناه وٌعتبر ماجندي أن الملبحظة الجٌدة تكفً ٌقول " أن الملبحظة الجٌدة تؽنٌن

سابر الفروض ، ولكل هذا وضع ٌكون بطرق الاستقراء لٌستطٌع العالم أن ٌنتقل مباشرة من الملبحظة والتجربة إلى 

القانون دون الحاجة إلى وضع الفروض*** ، وقد جاء جون ستٌوارت مٌل ونظم هذه الطرق و أخرجها على الشكل 

: إن وجود العلة ستلزم وجود المعلول وطرٌقة ا الاختلبؾ أو  التالً : الطرٌقة الاتفاق أو التلبإم مع الحضور ونصها

التلبزم فً الؽٌاب ونصها أن ؼٌاب العلة ٌستلزم ؼٌاب المعلول ثم طرٌقة التؽٌر السلبً أو التلبزم فً التؽٌر ونصها أن 

 .تؽٌر العلة ٌستلزم تؽٌر المعلول و أخٌرا طرٌقة البواقً ونصها العلة الباقٌة للمعلول الباقً

الكشؾ العلمً ٌرجع إلى تؤثٌر العقل و  : مناقشة: ٌنكر التجرٌبٌون مبادرة العقل فً إنشاء المعرفة العلمٌة لكن

احتٌاجاته ٌقول بوانكارٌه :*** إن الحوادث ٌتقدم إلى الفكر بدون رابطة إلى أن ٌجا الفكر المبدع ، فكما كومة الحجارة 

ب لٌست علما فالجواهر موجودة ولكن تشكل عقدا " ما لم ٌجًء احدهم لٌست بٌتا كذلك اجتماع الحقابق بدون ترتٌ

بخٌط ، كما أن الواقعة الخرساء لٌست هً التً تهب الفكر بل العقل و الخٌال ***، أما طرق الاستقراء فقد وجهت لها 

تعٌده إلى عصر ما قبل  الكثٌر من الانتقادات لذا أعلن باشلبر :*** إن البحث العلمً صحٌح ٌتنافى مع هذه الطرق التً

 .***العلم

  : عرض نقٌض الأطروحة - 2

ٌرى العقلبنٌون أن الفرض العلمً هو المنطلق الضروري لكل استدلال تجرٌبً فلولا الفروض لما استطاع العالم أن 

أمور حسٌة ٌجرب برنارد :*** إن الملبحظة توحً بالفكرة والفكرة تقود ٌد المجرب ولا تكفً مات تعطٌه الملبحظة من 

ولكن البد من تدخل العقل ٌقول ابن الهٌثم :*** إنً لا أصل إلى الحق إلا من آراء تكون عناصرها أمور حسٌة 

 .***وصورتها عقلٌة

إذن لا ٌجب التقلٌل من الفرض العلمً فبدونه لا ٌقوم أي نشاط عقلً فالتجرٌب بدون فرض مسبق  : التركٌب – 3



ولكً ٌإدي الفرض العلمً فً المنهج التجرٌبً ٌجب  بدون تجرٌب مسبقة تقٌد عملنا،ٌإدي إلى المخاطرة والملبحظة 

أن ٌستوفً الشروط التالٌة ٌجب أن ٌعتمد على الملبحظة والتجربة العلمٌتٌن كما ٌجب أن ٌكون قابلب للتحقٌق بالتجربة 

برنارد :*** "إن الذٌن أدانوا استخدام وان ٌكون خالٌا من التناقض وان لا ٌتعارض مع حقابق ثابتة أكدها العلم ٌقول 

الفروض أخطبوا بخلطهم بٌن اختراع التجربة وعاٌنت نتابجها ... فمن الصواب أن ٌقول أن ٌجب علٌنا معاٌنة التجربة 

بروح مجردة من الفروض ،ولكن لابد من الفرض عندما ٌتعلق الأمر بتؤسٌس التجربة بل على العكس هنا لابد أن نترك 

 .ٌالناالعنان لخ

إذن ٌبقً الفرض العلمً هو المسعى الأساسً الذي ٌعطً المعرفة العلمٌة خصبها سواء ثبت صحته أو  :حل المشكلة 

 ♦.لم تثبت لان الفرض الخاطا سٌساعد على توجٌه الذهن إلى فرض خاطا وهكذا حتى نصل إلى الفرض الصحٌح

 

 هل الطبٌعة تخضع لمبدأ الحتمٌة خضوعا كلٌا ؟

إن الؽاٌة من العلم هو الوصول إلى تفسٌر الظواهر تفسٌرا صحٌحا ، أي معرفة الأسباب القرٌبة التً  ← لةطرح المشك

تتحكم فً الظواهر و أنه إذا تكرر نفس السبب فإنه سٌإدي حتما إلى نفس النتابج وقد اصطلح على تسمٌته من طرؾ 

فقد كان نظاما ثابتا ٌحكم  20وفلبسفة القرن  19القرن  العلماء بمبدأ الحتمٌة ؛ إلا أنه شكل محل خلبؾ بٌن الفلبسفة

كل الظواهر عند الفرٌق الأول ثم أفلتت بعض الظواهر عنه حسب الفرٌق الثانً بظهور مجال جدٌد سمً باللبحتمٌة 

فؤي الفرٌقٌن على صواب أو بمعنى أخر :هل ٌمكن الاعتقاد بؤن الحوادث الطبٌعٌة تجري حسب نظام كلً دابم ؟ أم 

 ٌمكن تجاوزه ؟ 

   محاولة حل المشكلة

نٌوتن ، كلود برنار ، لابلبس ، ؼوبلو ،  ) وفلبسفة القرن التاسع عشر (ٌرى علماء ) الفٌزٌاء الحدٌثة← الأطروحة 

فجمٌع ظواهر الكون سواء المادٌة منها أو البٌولوجٌة تخضع لمبدأ إمكانٌة التنبإ  . بوانكارٌه ( أن الحتمٌة مبدأ مطلق

. ولقد أشار نٌوتن فً القاعدة الثانٌة من أسس تقدم البحث العلمً و الفلسفً : " ٌجب أن نعٌن قدر المستطاع بها 

كما اعتبر بوانكارٌه الحتمٌة مبدأ لا ٌمكن الاستؽناء عنه فً أي تفكٌر علمً أو  " لنفس الآثار الطبٌعٌة نفس العلل

ن العلم حتمً و ذلك بالبداهة " كما عبر عنها لابلبس عن مبدأ ؼٌره فهو ٌشبه إلى حد كبٌر البدٌهٌات إذ ٌقول " إ

ٌجب علٌنا أن نعتبر الحالة الراهنة للكون نتٌجة لحالته السابقة ، وسببا فً حالته  " الحتمٌة أصدق تعبٌر عندما قال

" وكلود برنار ٌضٌؾ التً تؤتً من بعد ذلك مباشرة لحالته السابقة ، وسببا فً حالته التً تؤتً من بعد ذلك مباشرة "

وأخٌرا ٌذهب  . أن الحتمٌة لٌس خاصة بالعلوم الفٌزٌابٌة وحدها فقط بل هً سارٌة المفعول حتى على علوم الإحٌاء

ؼوبلو إلى القول : بؤن العالم متسق ، تجري حوادثه على نظام ثابت وأن نظام العالم كلً وعام فلب ٌشذ عنه فً المكان 

 " لعلمً هو إذن العلبقة الضرورٌة بٌن الظواهر الطبٌعٌةحادث أو ظاهرة فالقانون ا

إن الطبٌعة تخضع لنظام ثابت لا ٌقبل الشك أو الاحتمال لأنها ؼٌر مضطرة و معقدة وبالتالً فمبدأ الحتمٌة ← الحجج 

 . هو أساس بناء أي قانون علمً ورفضه هو إلؽاء للعقل وللعلم معا

من نهاٌته اصطدم التفسٌر المٌكانٌكً ببعض الصعوبات لم ٌتمكن من إٌجاد حل لها  19لكن مع اقتراب القرن ← النقد 

مثلب : افتراض فٌزٌاء نٌوتن أن الظواهر الطبٌعٌة مترابطة و متشابكة مما ٌقلل من فعالٌة ووسابل القٌاس عن تجزبتها 

ولن ٌكون صورة كاملة عن هذا العالم إلا إذا وصلت  .زل عن الأخرى إلى فردٌات ٌمكن الحكم على كل واحد منها بمع

 .درجة القٌاس الذي حواسنا إلى درجة النهاٌة وهذا مستحٌل 

بلبنك ، ادٌنجتون ، دٌراك ،  ) ٌرى علماء ) الفٌزٌاء المعاصرة ( و فلبسفة القرن العشرٌن← نقٌض الأطروحة 

  .لا ٌسود جمٌع الظواهر الطبٌعٌة أن مبدأ الحتمٌة ؼٌر مطلق فهو  ( هٌزنبرغ

لقد أدت الأبحاث التً قام بها علماء الفٌزٌاء و الكٌمٌاء على الأجسام الدقٌقة ، الأجسام المٌكروفٌزٌابٌة إلى ← الحجج 

نتابج ؼٌرت الاعتقاد تؽٌٌرا جذرٌا . حٌث ظهر ما ٌسمى باللبحتمٌة أو حساب الاحتمال وبذلك ظهر ما ٌسمى بؤزمة 

ء المعاصرة و المقصود بهذه الأزمة ، أن العلماء الذٌن درسوا مجال العالم الأصؽر أي الظواهر المتناهٌة فً الفٌزٌا

الصؽر ، توصلوا إلى أن هذه الظواهر تخضع لللبحتمٌة ولٌس للحتمٌة ورأى كل من ادٌنجتون و دٌراك أن الدفاع عن 

تناهً فً الصؽر عالم المٌكروفٌزٌاء خاضع لمبدأ الإمكان و مبدأ الحتمٌة بات مستحٌلب ، وكلبهما ٌرى أن العالم الم

ومعنى هذا أنه لا ٌمكن التنبإ بهذه الظواهر ونفس الشًء بالنسبة لبعض ظواهر العالم الأكبر  . الحرٌة و الاختٌار

ؽاٌة ، إلى أن قٌاس حركة الإلكترون أمر صعب لل 1926الماكروفٌزٌاء ( مثل الزلازل . وقد توصل هاٌزنبرغ عام )

 : واكتفى فقط بحساب احتمالات الخطؤ المرتكب فً التوقع أو ما ٌسمى بعلببق الارتٌاب حٌث وضع القوانٌن التالٌة

 . كلما دق قٌاس موقع الجسم ؼٌرت هذه الدقة كمٌة حركته ←



 . كلما دق قٌاس حركته التبس موقعه ←

 . أي ٌصعب معرفة موقعه وسرعته فً زمن لاحق ٌمتنع أن ٌقاس موقع الجسم وكمٌة حركته معا قٌاسا دقٌقا ، ←

إذا هذه الحقابق ؼٌرت المفهوم التولٌدي حٌث أصبح العلماء الفٌزٌابٌون ٌتكلمون بلؽة الاحتمال و عندبذ أصبحت 

 . الحتمٌة فرضٌة علمٌة ، ولم تعد مبدأ علمٌا مطلقا ٌفسر جمٌع الظواهر

بتت أن عالم المٌكروفٌزٌاء ٌخضع لللبحتمٌة وحساب الاحتمال فإن ذلك لكن رؼم أن النتابج و البحوث العلمٌة أث← نقد 

مرتبط بمستوى التقنٌة المستعملة لحد الآن . فقد تتطور التقنٌة و عندبذ فً الإمكان تحدٌد موقع وسرعة الجسم فً آن 

 . واحد

قاعدة أساسٌة للعلم ، فقد  ذهب بعض العلماء أصحاب الرأي المعتدل على أن مبدأ الحتمٌة نسبً و ٌبقى← التركٌب 

طبق الاحتمال فً العلوم الطبٌعٌة و البٌولوجٌة وتمكن العلماء من ضبط ظواهر متناهٌة فً الصؽر واستخرجوا قوانٌن 

حتمٌة فً مجال الذرة و الوراثة ، ولقد ذهب لانجفان إلى القول " و إنما تهدم فكرة القوانٌن الصارمة الأكٌدة أي تهدم 

  " ديالمذهب التقلٌ

ومنه ٌمكن القول أن كل من الحتمٌة المطلقة والحتمٌة النسبٌة ٌهدفان إلى تحقٌق نتابج علمٌة كما أن  ←حل المشكلة

المبدأٌن ٌمثلبن روح الثورة العلمٌة المعاصرة ، كما ٌتناسب هذا مع الفطرة الإنسانٌة التً تتطلع إلى المزٌد من 

ٌقودنا على الصرامة وؼلق الباب الشك و التؤوٌل لأن هذه العناصر مضرة  المعرفة ، وواضح أن مبدأ الحتمٌة المطلق

للعلم ، وفً الجهة المقابلة نجد مبدأ الحتمٌة النسبً ٌحث على الحذر و الابتعاد عن الثقة المفرطة فً ثباتها ، لكن من 

لبر مثلب ٌعتبر بؤن مبدأ اللبتعٌٌن جهة المبدأ العام فإنه ٌجب علٌنا أن نعتبر كل نشاط علمً هو سعً نحو الحتمٌة فباش

فً الفٌزٌاء المجهرٌة لٌس نفٌا للحتمٌة ، وفً هذا الصدد نرى بضرورة بقاء مبدأ الحتمٌة المطلق قابم فً العقلٌة 

 . العلمٌة حتى وإن كانت بعض النتابج المتحصل علٌها أحٌانا تخضع لمبدأ حساب الاحتمالات

 

 "لة:" إن المنطق الصوري ٌعصم الفكر من الخطؤأثبت بالبرهان صحة الأطروحة القاب

 الطرٌقة : استقصاء بالوضع 

  :طرح المشكلة 

إن المنطق هو علم القواعد التً تجنب الإنسان الخطؤ فً التفكٌر وترشده إلى الصواب والمنطق معروؾ قبل الٌونان، 

محكما.ولكن هناك انتقادات واعتراضات من ولكن قاده الواضع الأول أرسطو الذي بقواعده الممنهجة والمنظمة تنظٌما 

قبل فلبسفة ؼربٌٌن وفلبسفة إسلبمٌٌن وجهت للمنطق الأرسطً إلى درجة الهدم والتقوٌض فكٌؾ ٌمكن إثبات أن 

 إلى أي مدى ٌمكن للمنطق الصوري أن ٌصحح الفكر وٌصوبه؟ معرفة قواعد المنطق تقوم العقل البشري؟ أو:

   :محاولة حل المشكلة

رض منطق الأطروحة : إن هناك فلبسفة ومفكرٌن وعلماء أفذاذ حاولوا إعطاء نظرة حول مشروعٌة ونوعٌة ع –أ 

أو هً" الآلة التً تعصم الذهن  المنطق الصوري أمثال واضع المنطق أرسطو الذي ٌعرفه "بؤنه آلة العلم وصورته"

"إن من لا ٌحٌط بالمنطق فلب ثقة بعلومه  ي ٌقولوأٌضا نجد فً الإسلبم أبو حامد الؽزالً الذ من الوقوع فً الخطؤ"،

أصلب". وهناك أٌضا الفارابً" الذي أقر بضرورة المنطق وأهمٌته فً إبعاد الإنسان من الؽلط والزلل شرٌطة التقٌد 

 .""علم المٌزان بقواعده ولقد سماه الفارابً

أن هناك من عارضه بشدة سواء من قبل فلبسفة نقد منطق الخصوم : لكن برؼم ما قدمه الفلبسفة تجاه المنطق إلا  -ب 

فهناك دٌكارت و كانط و ؼوبلو وابن تٌمٌة الذٌن أكدوا على أن المنطق الأرسطً فارغ من  ؼربٌٌن أو إسلبمٌٌن.

 .أي تحصٌل حاصل جدٌد لا ٌعطً الجدٌد محتواه،

الواقع كما أن هجوم ابن تٌمٌة على  لكن هإلاء لم ٌسلموا من الانتقادات منها : اهتمامهم ٌمتلكه تطابق الفكر مع

كما أن المنطق  المنطق الأرسطً لٌس له ما ٌبرره سوى انه منطق دخٌل على الثقافة الإسلبمٌة و مإسسه لٌس مسلما.

الأرسطً و إن كان ٌهتم بتطابق الفكر مع نفسه فقد مكن الإنسان من التفكٌر الصحٌح و معرفة صحٌح الفكر من باطله 

 .دم الفكر البشريو على إثره تق

على المسلمة القابلة بؤنه ما دام التفكٌر  الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصٌة شكلب و مضمونا : لقد اعتمد أرسطو –ج 

الإنسانً معرّض بطبٌعته للخطؤ و الصواب، ولأجل أن ٌكون التفكٌر سلٌماً و تكون نتابجه صحٌحة، أصبح الإنسان 

ال التفكٌر الصحٌح وهذا سبب ربٌس أن تكتشؾ كل تلك القواعد من قبل أرسطو أو بحاجة إلى قواعد عامة تهٌا له مج

 . ؼٌره

 إثباتها بحجج شخصٌة: وهذه المصادرة تؤخذنا للبحث عن مجمل الحجج التً أسست هاته الأطروحة 



فت للذاته العارفة نبدأها بالحجة القابلة بؤن المنطق الصوري ٌمتلك تلك الوظٌفة لأن الإنسان كان فً حاجة أن ٌلت -1

وٌتعرؾ علٌها جٌدا لاسٌما أن ٌمحص النظر فً بنٌة تفكٌره ذاتها كتصورات ومفاهٌم وأسالٌب ومناهج حٌث كان 

هً مبادئ العقل) مبدأ  ٌعٌش بها فً حٌاته لا ٌعرؾ مسمٌاتها ولا ٌحسن استخدامها فها -قبل أرسطو وؼٌره  -الإنسان 

الثالث المرفوع ، مبدأ السبب الكافً ، مبدأ الحتمٌة ، مبدأ الؽابٌة( مثلب قد ساهم الهوٌة، مبدأ عدم التناقض ، مبدأ 

كشفها إلى تعزٌز دورها التؤلٌفً للبنٌة المنطقٌة للعقل ناهٌك على أنها شرط للحوار والضامن للتوافق الممكن بٌن كل 

لممكن والمستحٌل فً حٌاة الإنسان السبب العقول باختلبؾ أعمار أصحابها وأجناسهم وسلبلاتهم وثقافاتهم وهً تحدد ا

إن مبادئ العقل هً روح الاستدلال وعصبه وأساس روابطه وهً »الذي جعل لٌبنتز ٌتمسك بهاته الأهمٌة حٌن ٌقول: 

  .«ضرورٌة له كضرورة العضلبت والأوتار العصبٌة للمشً

لإنسانٌة التً ٌنتجها الفكر الإنسانً وإقامة العلوم أما الحجة الثانٌة فتكمن فً دور تلك القواعد على إدارة المعرفة ا -2

هً مثلب قواعد التعرٌؾ التً تنتمً إلى مبحث التصورات والحدود ساعدت كثٌرا  علٌها . فها() الحسٌة ، والعقلٌة 

الباحثٌن على ضبط مصطلحات ومفاهٌم علمهم بفاعلٌة ووضوح وموضوعٌة أكبر وتزداد هذه العملٌة ضبطا وأهمٌة 

إذا تعلق الأمر بالتصورات الخاصة بمجال الأخلبق والسٌاسة و الحقوق والواجبات... كذلك أن استخدام مبحث  خاصة

الاستدلالات : الاستدلال المباشر)بالتقابل وبالعكس( و الاستدلال الؽٌر مباشر خاصة إذا تعلق الأمر بالقٌاس الحملً و 

ج السلٌم للعقل من خلبل تحدٌد الضروب المنتجة من الضروب الؽٌر القٌاس الشرطً لدٌه فابدة كبٌرة فً تحقٌق الإنتا

  . منتجة وهذا ٌإدي بنا إلى الكشؾ السرٌع عن الأؼالٌط فً شتى المعارؾ باختلبؾ مشاربها

كما أن قواعد المنطق اعتبرت من طرؾ العلماء الأصولٌٌن كفرض كفاٌة على المسلمٌن للثمار العظٌمة المقتطفة  -3

نها تسببت فً نجاحات على مستوى الاجتهادات الفقهٌة والاجتهادات اللؽوٌة. ومن نتابج تطبٌق المنطق من روحها لأ

الصوري: تصدي الٌونانٌٌن للمؽلطات التً أفرزها الفكر السفسطابً بانتشار التفكٌر الصحٌح الدقٌق فً أرجاء المجتمع 

دى أٌضا إلى تربعه على عرش المعارؾ خاصة فً العصور الثقافً الٌونانً طٌلة العصر القدٌم بعد أرسطو وهذا ما أ

 . الوسطى ، بل تم تدرٌسه إجبارٌا من طرؾ المدارس المسٌحٌة فً هذه الفترة

حقٌقة إن المنطق الصوري الأرسطً لم ٌعط الجدٌد وحتى وإن جعل الفكر صاببا دوما إلا أن هناك بدابل   :حل المشكلة

 أخرى للمنطق تتجلى فً المنطق الرمزي والمنطق الجدلً..الخ

 

أطروحة فاسدة وتقرر لدٌك الدفاع عنها فما « إن التجرٌب دون فكرة سابقة ؼٌر ممكن ... » ٌقول هنري بوانكارٌه : 

  اك أن تفعل ؟عس

   :طرح المشكلة

إن الفرضٌة هً تلك الفكرة المسبقة التً توحً بها الملبحظة للعالم ، فتكون بمثابة خطوة تمهٌدٌة لوضع القانون 

العلمً ، أي الفكرة المإقتة التً ٌسترشد بها المجرب فً إقامته للتجربة . ولقد كان شابعا بٌن الفلبسفة والعلماء من 

التجرٌبٌة أنه لم ٌبق للفرضٌة دور فً البحث التجرٌبً إلا أنه ثمة موقؾ آخر ٌناقض ذلك متمثلب فً أصحاب النزعة 

موقؾ النزعة العقلٌة التً تإكد على فعالٌة الفرضٌة و أنه لا ٌمكن الاستؽناء عنها لهذا كان لزاما علٌنا أن نتساءل 

 قوٌة ؟ و بالتالً تبنً موقؾ أنصارها ؟ كٌؾ ٌمكن الدفاع عن هذه الأطروحة؟ هل ٌمكن تؤكٌدها بؤدلة 

   :محاولة حل المشكلة

 : عرض منطق الأطروحة

ٌذهب أنصار الاتجاه العقلً إلى أن الفرضٌة كفكرة تسبق التجربة أمر ضروري فً البحث التجرٌبً ومن أهم 

( و هو  1878 – 1813المناصرٌن للفرضٌة كخطوة تمهٌدٌة فً المنهج التجرٌبً الفٌلسوؾ الفرنسً كلود برنار ) 

الفكرة » وٌقول فً موضع أخر « ٌنبؽً بالضرورة أن نقوم بالتجرٌب مع الفكرة المتكونة من قبل» ٌصرح بقوله عنها 

وبالتالً نجد كلود برنار ٌعتبر الفرض العلمً خطوة من  « هً مبدأ كل برهنة وكل اختراع و إلٌها ترجع كل مبادرة

إن الحادث ٌوحً بالفكرة والفكرة تقود إلى التجربة وتحكمها » رٌبً إذ ٌصرح الخطوات الهامة فً المنهج التج

أما المسلمة المعتمدة فً هذه الأطروحة هو أن " الإنسان ٌمٌل بطبعه إلى « والتجربة تحكم بدورها على الفكرة 

فٌه عن قٌمة الفرضٌة و التفسٌر و التساإل كلما شاهد ظاهرة ؼٌر عادٌة " وهو فً هذا الصدد ٌقدم أحسن مثال ٌإكد 

ذلك فً حدٌثه عن العالم التجرٌبً " فرانسوا هوبٌر" ، وهو ٌقول أن هذا العالم العظٌم على الرؼم من أنه كان أعمى 

فإنه ترك لنا تجارب رابعة كان ٌتصورها ثم ٌطلب من خادمه أن ٌجربها ،، ولم تكن عند خادمه هذا أي فكرة علمٌة ، 

ه الذي ٌقٌم التجربة لكنه كان مضطرا إلى استعارة حواس ؼٌره وكان الخادم ٌمثل الحواس فكان هوبٌر العقل الموج

السلبٌة التً تطبع العقل لتحقٌق التجربة المقامة من أجل فكرة مسبقة . و بهذا المثال نكون قد أعطٌنا أكبر دلٌل على 



ر الظواهر عدم وجود أفكار مسبقة و التً وجوب الفرضٌة وهً حجة منطقٌة تبٌن لنا أنه لا ٌمكن أن نتصور فً تفسٌ

 . سنتؤكد على صحتها أو خطبها بعد القٌام بالتجربة

 : نقد خصوم الأطروحة

هذه الأطروحة لها خصوم وهم أنصار الفلسفة التجرٌبٌة و الذٌن ٌقرون بؤن الحقٌقة موجودة فً الطبٌعة و الوصول 

ر قادر على أن ٌقودنا إلى حقٌقة علمٌة . والفروض جزء من إلٌها لا ٌؤتً إلا عن طرٌق الحواس أي أن الذهن ؼٌ

التخمٌنات العقلٌة لهذا نجد هذا الاتجاه ٌحاربها بكل شدة ؛ حٌث نجد على رأس هإلاء الفٌلسوؾ الإنجلٌزي جون 

 إن الفرضٌة قفزة فً المجهول وطرٌق نحو التخمٌن ، ولهذا ٌجب » ( الذي ٌقول فٌها 1873 - 1806ستٌوارت مل ) 

وقد وضع من أجل ذلك قواعد سماها بقواعد «علٌنا أن نتجاوز هذا العابق وننتقل مباشرة من الملبحظة إلى التجربة 

قاعدة البواقً  –الاستقراء متمثلة فً : ) قاعدة الاتفاق أو التلبزم فً الحضور _ قاعدة الاختلبؾ أو التلبزم فً الؽٌاب 

نسبً ( وهذه القواعد حسب " مل " تؽنً البحث العلمً عن الفروض العلمٌة . قاعدة التلبزم فً التؽٌر أو التؽٌر ال –

ومنه فالفرضٌة حسب النزعة التجرٌبٌة تبعد المسار العلمً عن منهجه الدقٌق لاعتمادها على الخٌال والتخمٌن 

هذا الذي دفع  –تجربة لأنها تشكل الخطوة الأولى لتؤسٌس القانون العلمً بعد أن تحقق بال –المعرض للشك فً النتابج 

اترك »كما نجد "ما جندي" ٌرد على تلمٌذه كلود برنار : « أنا لا أصطنع الفروض » من قبل العالم نٌوتن ٌصرح ب : 

 : لكن هذا الموقؾ ) موقؾ الخصوم ( تعرض لعدة انتقادات أهمها« . عباءتك ، و خٌالك عند باب المخبر 

العلمً ؛ فالنزعة التجرٌبٌة قبلت المنهج الاستقرابً وقواعده لكنها تناست أن أما عن التعرض للئطار العقلً للفرض  -

 . هذه المصادر هً نفسها من صنع العقل مثلها مثل الفرض ألٌس من التناقض أن نرفض هذا ونقبل بذاك

هو  –العلمً  كما أننا لو استؽنٌنا عن مشروع الافتراض للحقٌقة العلمٌة علٌنا أن نتخلى أٌضا عن خطوة القانون -

الفرض ،  – المرحلة الضرورٌة لتحرٌر القواعد العلمٌة فكلبهما -مرحلة تؤتً بعد التجربة للتحقق من الفرضٌة العلمٌة 

 . مصدران عقلٌان ضرورٌان فً البحث العلمً عدمهما فً المنهج التجرٌبً بتر لكل الحقٌقة العلمٌة –القانون العلمً 

جون ستٌوارت مل "التً تهمل العقل و "كما أن عقل العالم أثناء البحث ٌنبؽً أن ٌكون فعالا ، وهو ما تؽفله قواعد  -

نشاطه فً البحث رؼم أنه الأداة الحقٌقٌة لكشؾ العلبقات بٌن الظواهر عن طرٌق وضع الفروض ، فدور الفرض ٌكمن 

 . فً تخٌل ما لا ٌظهر بشكل محسوس

ن نرد على "جون ستٌوارت مل" بقولنا أنه إذا أردنا أن ننطلق من الملبحظة إلى التجربة بالقفز كما أننا ٌجب أ -

وتجاهل الفرضٌة فنحن مضطرٌن لتحلٌل الملبحظة المجهزة تحلٌلب عقلٌا و خاصة إذا كان هذا التحلٌل متعلق بعالم 

إلى تؤسٌس أصٌل لنظرٌته العلمٌة مستعملب ٌتصؾ بالروح العلمٌة . ٌستطٌع بها أن ٌتجاوز تخمٌناته الخاطبة وٌصل 

 . الفرض العلمً لا متجاوزا له

(لم ٌقم برفض كل أنواع الفرضٌات بل قام برفض نوع واحد وهو المتعلق  1727 – 1642أما" نٌوتن " )  -

رأٌه  بالافتراضات ذات الطرح المٌتافٌزٌقً ، أما الواقعٌة منها سواء كانت علٌة ، وصفٌة ، أو صورٌة فهً فً

ضرورٌة للوصول إلى الحقٌقة . فهو نفسه استخدم الفرض العلمً فً أبحاثة التً أوصلته إلى صٌاؼة نظرٌته حول 

 . الجاذبٌة

  : الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصٌة شكلب ومضمونا

كرة سابقة ؼٌر إن التجرٌب دون ف » :إن هذه الانتقادات هً التً تدفعنا إلى الدفاع مرة أخرى عن الأطروحة القابلة 

  : ، ولكن بحجج وأدلة جدٌدة تنسجم مع ما ذهب إلٌه كلود برنار أهمها« ممكن ... 

( وهو ٌعتبر خٌر مدافع عن دور الفرضٌة لأن ؼٌابها  1912 – 1854ٌإكد الفٌلسوؾ الرٌاضً " بوانكارٌه " )  -

مما ٌدل على « اذجة لا تكفٌان لبناء العلم ذلك لأن الملبحظة الخالصة و التجربة الس»حسبه ٌجعل كل تجربة عقٌمة ، 

أن الفكرة التً ٌسترشد بها العالم فً بحثه تكون من بناء العقل ولٌس بتؤثٌر من الأشٌاء الملبحظة وهذا ما جعل 

  « إن كومة الحجارة لٌست بٌتا فكذلك تجمٌع الحوادث لٌس علما» بوانكارٌه ٌقول أٌضا 

إن الحوادث تتقدم إلى » ر العقل أكثر مما ٌرجع إلى تؤثٌر الأشٌاء ٌقول " وٌوال " : إن الكشؾ العلمً ٌرجع إلى تؤثٌ -

 . والفرض علمً تؤوٌل من التؤوٌلبت العقلٌة.« الفكر بدون رابطة إلى أن ٌحً الفكر المبدع 

لى إنطاقها مكتشفا إن العقل لا ٌستقبل كل ما ٌقع فً الطبٌعة استقبالا سلبٌا على نحو ما تصنع الآلة ، فهو ٌعمل ع -

العلبقات الخفٌة ؛ بل نجد التفكٌر العلمً فً عصرنا المعاصر لم ٌعد ٌهمه اكتشاؾ العلل أو الأسباب بقدر ما هو 

اكتشاؾ العلبقات الثابتة بٌن الظواهر ؛ والفرض العلمً تمهٌد ملببم لهذه الاكتشافات ، ومنه فلٌس الحادث الأخرس هو 

نار الفرض كما تهب النار ؛ لأن الفرض من قبٌل الخٌال ومن قبٌل واقع ؼٌر الواقع الذي ٌهب الفرض كما تهب ال

المحسوس ، ألم ٌلبحظ أحد الفلكٌٌن مرة ، الكوكب "نبتون" قبل " لوفٌري " ؟ ولكنه ، لم ٌصل إلى ما وصل إلٌه " 



 . لوفٌري " ، لأن ملبحظته العابرة لم تسبق فكرة أو فرض

خاصة بعد جملة الاعتراضات التً تلقاها من  –م ) الابستملوجٌا ( تحسٌنات على الفرض لقد أحدثت فلسفة العلو -

ومنها : أنها وضعت لها ثلبثة شروط ) الشرط الأول ٌتمثل : أن ٌكون الفرض منبثقا من الملبحظة ،  -النزعة التجرٌبٌة 

شرط الأخٌر ٌتمثل : أن ٌكون الفرض كافلب الشرط الثانً ٌتمثل : ألا ٌناقض الفرض ظواهر مإكدة تثبت صحتها ، أما ال

( لا نستطٌع الاعتماد على 2002 - 1917بتفسٌر جمٌع الحوادث المشاهدة ( ، كما أنه حسب "عبد الرحمان بدوي " )

بل حسبه أٌضا ٌعتبر  « ...مجرد فرص ومناسبات لوضع الفرض » ... العوامل الخارجٌة لتنشبة الفرضٌة لأنها برأٌه 

ارجٌة مشتركة بٌن جمٌع الناس ولو كان الفرض مرهونا بها لصار جمٌع الناس علماء وهذا أمر لا ٌثبته العوامل الخ

الواقع فالتفاحة التً شاهدها نٌوتن شاهدها قبله الكثٌر لكن لا أحد منهم توصل إلى قانون الجاذبٌة . ولهذا نجد عبد 

 «... لأفكار التً تثٌرها الظواهر الخارجٌة فً نفس المشاهدأي على ا ...» الرحمان بدوي ٌركز على العوامل الباطنٌة ؛

ومع ذلك ، ٌبقى الفرض أكثر المساعً فتنة وفعالٌة ، بل المسعى الأساسً الذي ٌعطً المعرفة العلمٌة خصبها سواء  -

أخرى  كانت صحته مثبتة أو ؼٌر مثبتة ، لأن الفرض الذي لا تثبت صحته ٌساعد بعد فشله على توجٌه الذهن وجهة

وبذلك ٌساهم فً إنشاء الفرض من جدٌد ؛ فالفكرة إذن منبع رابع للئبداع مولد للتفكٌر فً مسابل جدٌدة لا ٌمكن 

 . للملبحظة الحسٌة أن تنتبه لها بدون الفرض العلمً

  :حل المشكلة

ن مجال التفكٌر عامة ، نستنتج فً الأخٌر أنه لا ٌمكن بؤي حال من الأحوال إنكار دور الفرضٌة أو استبعاد آثارها م

لأنها من جهة أمر عفوي ٌندفع إلٌه العقل الإنسانً بطبٌعته ، ومن جهة أخرى وهذه هً الصعوبة ، تعتبر أمرا تابعا 

قبل كلود برنار _ فً  - ( 1039 - 965 ) لعبقرٌة العالم وشعوره الخالص وقدٌما تنبه العالم المسلم الحسن بن الهٌثم

إنً لا أصل إلى الحق من آراء ٌكون عنصرها الأمور الحسٌة » ر بقوله عن ضرورة الفرضٌة مطلع القرن الحادي عش

ومعنى هذا أنه لكً ٌنتقل من المحسوس إلى المعقول ، لابد أن ٌنطلق من ظواهر تقوم « و صورتها الأمور العقلٌة 

ؤخذنا فً نهاٌة المطاؾ التؤكٌد على علٌها الفروض ، ثم من هذه القوانٌن التً هً صورة الظواهر الحسٌة .وهذا ما ٌ

 . مشروعٌة الدفاع وبالتالً صحة أطروحتنا

 

 " أبطل الأطروحة القابلة :" إن تطابق الفكر مع نفسه شرط كاؾ لعدم وقوعه فً الخطؤ

 الطرٌقة : استقصاء بالرفع

   :طرح الإشكالٌة

فقد أثبتت الدراسات  l’homo-sapiens "المفكرإن التفكٌر المنطقً أو السلٌم قدٌم لدى الإنسان قدم " الإنسان 

الحدٌثة أن هناك شعوبا عرفت المنطق فً كثٌر من تفاصٌله كالصٌنٌٌن والهنود ... إلا أن صٌاؼة شروط صحته تم 

الذي أرسى القواعد الأساسٌة  Aristote وضعها وتحدٌدها بكٌفٌة تقترب من التمام على ٌد صانعها الأول أرسطو

؛ ونظرا للدور الهام الذي أصبحت تلعبه هذه النظرٌة طٌلة العصور القدٌمة والعصور الوسطى  للمنطق الصوري

بتؤثٌراتها على المعرفة الإنسانٌة بشكل عام وهً تإسس لها المقٌاس الصحٌح وتمنعها من التناقض مع نفسها فؽدت 

النظرة التً تجعل من المنطق الصوري  بذلك أسمى أسلوب لضمان اتفاق العقول وانسجامها وتوحٌد حكمها ؼٌر أن هذه

أكمل ما أنتجه العقل البشري ، فٌها الكثٌر من المبالؽة والخطؤ ، وهذا النقص حاول أن ٌظهره خصوم المنطق الأرسطً 

من قبل فلبسفة ؼربٌٌن وإسلبمٌٌن فً الفترة ذاتها وفً بداٌات العصر الحدٌث الذٌن وجهوا له الكثٌر من الانتقادات 

اضات وهذا ما ٌدفعنا إلى الشك فً صدق الأطروحة القابلة " تطابق الفكر مع نفسه شرط كاؾ لعدم وقوعه فً والاعتر

الخطؤ " فكٌؾ ٌمكن أن نرفض هذه الأطروحة ؟ أو بعبارة أخرى إلى أي حد ٌمكن تفنٌد الرأي القابل بتؤسٌس التفكٌر 

 السلٌم على المنطق الصوري ؟

  :محاولة حل الإشكالٌة

  : رض منطق الأطروحةع - 1

سنة تقرٌبا( ،  3000ٌعتبر علم المنطق فً طلٌعة العلوم العقلٌة التً أفرزتها الحضارة الإؼرٌقٌة، منذ زمن بعٌد ) 

ومن ذلك الوقت و هذا العلم بقواعده ومبادبه ومباحثه ٌعمل على حماٌة الفكر البشري من الوقوع فً التناقض مع 

ة من المناطقة من العصر القدٌم إلى العصر الوسٌط واستمرارا مع بداٌات العصر نفسه وهذا ما أكد علٌه مجموع

الذي أولى اهتماما خاصا بهذا العلم واعتبره أشرؾ علم وهو ٌقول عنه  -الحدٌث ؛على رأسهم المإسس الأول أرسطو

وقال عنه بؤنه آلة العلم  « لعلم السٌر الصحٌح أو علم قوانٌن الفكر الذي ٌمٌز بٌن الصحٌح والفاسد من أفعال العق» 

وقد اعتمد على المسلمة القابلة بؤنه ما دام التفكٌر الإنسانً  . وموضوعه الحقٌقً هو العلم نفسه أو صورة العلم



معرّض بطبٌعته للخطؤ و الصواب، ولأجل أن ٌكون التفكٌر سلٌماً و تكون نتابجه صحٌحة، أصبح الإنسان بحاجة إلى 

جال التفكٌر الصحٌح وهذا سبب ربٌس أن تكتشؾ كل تلك القواعد من قبل أرسطو أو ؼٌره . قواعد عامة تهٌا له م

ته الأطروحة نبدأها بالحجة القابلة بؤن المنطق الصوري اوهذه المصادرة تؤخذنا للبحث عن مجمل الحجج التً أسست ه

ؾ علٌها جٌدا لا سٌما أن ٌمحص النظر فً ٌمتلك تلك الوظٌفة لأن الإنسان كان فً حاجة أن ٌلتفت للذاته العارفة وٌتعر

ٌعٌش بها فً حٌاته لا  -قبل أرسطو وؼٌره  -بنٌة تفكٌره ذاتها كتصورات ومفاهٌم وأسالٌب ومناهج حٌث كان الإنسان 

هً مبادئ العقل) مبدأ الهوٌة، مبدأ عدم التناقض ، مبدأ الثالث المرفوع ،  ٌعرؾ مسمٌاتها ولا ٌحسن استخدامها فها

السبب الكافً ، مبدأ الحتمٌة ، مبدأ الؽابٌة( مثلب ساهم كشفها إلى تعزٌز دورها التؤلٌفً للبنٌة المنطقٌة للعقل مبدأ 

ناهٌك على أنها شرط للحوار والضامن للتوافق الممكن بٌن كل العقول باختلبؾ أعمار أصحابها وأجناسهم وسلبلاتهم 

إن »لإنسان السبب الذي جعل لٌبنتز ٌتمسك بهته الأهمٌة حٌن ٌقول: وثقافاتهم وهً تحدد الممكن والمستحٌل فً حٌاة ا

مبادئ العقل هً روح الاستدلال وعصبه وأساس روابطه وهً ضرورٌة له كضرورة العضلبت والأوتار العصبٌة 

نسانً وإقامة أما الحجة الثانٌة فتكمن فً دور تلك القواعد على إدارة المعرفة الإنسانٌة التً ٌنتجها الفكر الإ«. للمشً

هً مثلب قواعد التعرٌؾ التً تنتمً إلى مبحث التصورات والحدود ساعدت  العلوم ) الحسٌة ، والعقلٌة (علٌها . فها

كثٌرا الباحثٌن على ضبط مصطلحات ومفاهٌم علمهم بفاعلٌة ووضوح وموضوعٌة أكبر وتزداد هذه العملٌة ضبطا 

صة بمجال الأخلبق والسٌاسة و الحقوق والواجبات ... كذلك أن استخدام وأهمٌة خاصة إذا تعلق الأمر بالتصورات الخا

مبحث الاستدلالات : الاستدلال المباشر )بالتقابل وبالعكس( و الاستدلال الؽٌر مباشر خاصة إذا تعلق الأمر بالقٌاس 

الضروب المنتجة من  الحملً و القٌاس الشرطً لدٌه فابدة كبٌرة فً تحقٌق الإنتاج السلٌم للعقل من خلبل تحدٌد

الضروب الؽٌر منتجة وهذا ٌإدي بنا إلى الكشؾ السرٌع عن الأؼالٌط فً شتى المعارؾ باختلبؾ مشاربها . كما أن 

قواعد المنطق اعتبرت من طرؾ العلماء الأصولٌٌن كفرض كفاٌة على المسلمٌن للثمار العظٌمة المقتطفة من روحها 

 :لاجتهادات الفقهٌة والاجتهادات اللؽوٌة. ومن نتابج تطبٌق المنطق الصوريلأنها تسببت فً نجاحات على مستوى ا

تصدي الٌونانٌٌن للمؽلطات التً أفرزها الفكر السفسطابً بانتشار التفكٌر الصحٌح الدقٌق فً أرجاء المجتمع الثقافً 

ؾ خاصة فً العصور الوسطى الٌونانً طٌلة العصر القدٌم بعد أرسطو وهذا ما أدى أٌضا إلى تربعه على عرش المعار

 . ، بل تم تدرٌسه إجبارٌا من طرؾ المدارس المسٌحٌة فً هذه الفترة

 : نقد أنصار الأطروحة - 2

موقؾ المناصرٌن : إن الأطروحة السابقة لها مناصرٌن ، ؛ فلو بحثنا عنهم فً العصور القدٌمة نجدهم كثر أمثال  -أ 

نطق الأرسطً مباحث )مثل نظرٌة القٌاس الشرطً ( وؼٌرهم مثل فرفورٌوس الرواقٌون الذٌن أبدعوا و أضافوا فً الم

نلقى الكثٌر منهم سواء من  : الذي شرح الكلٌات الخمس بشجرته المعروفة. أما لو فتشنا عنهم فً العصور الوسطى

صالهم واحتكاكهم أتباع أرسطو فً الشرق الإسلبمً على ٌد فلبسفة و مناطقة كبار الذٌن تؤثروا بهذا العلم جراء ات

بالحضارة الٌونانٌة ، أبرزهم وبجدارة المعلم الثانً أبو نصر الفارابً الذي اعتبره ربٌس العلوم لنفاذ حكمه فٌها أو 

فصناعة المنطق تعطً بالجملة القوانٌن التً شؤنها أن تقوم العقل وتسدد الإنسان نحو طرٌق الصواب » بقوله عنه : 

المنطق هو الصناعة النظرٌة »خ الربٌس ابن سٌنا فكان ٌصفه بخادم العلوم وهو ٌقول عنه ، أما الشٌ...« ونحو الحق 

التً تعرفنا من أي الصور والمواد ٌكون الحد الصحٌح الذي ٌسمى بالحقٌقة حدا، والقٌاس الصحٌح الذي ٌسمى 

اٌة على المسلمٌن وهذا على وبلؽت قٌمة المنطق ذروتها حتى مع العلماء الأصولٌٌن بل و اعتبروه فرض كف« برهانا

وظل ٌحظى بهذه القٌمة حتى مع « إن من لا ٌحٌط بالمنطق فلب ثقة بعلومه أصلب » درب أبو حامد الؽزالً الذي قال 

الفن الذي ٌقودنا بنظام وسهولة وبدون خطؤ فً » الؽرب المسٌحً فهاهو القدٌس توماس الإكوٌنً الذي كان ٌعتبره 

 . »ةعملٌات العقل الاستدلالٌ

  : نقد أنصار الأطروحة –ب 

حقٌقة إن المنطق بإمكانه أن ٌقوم الفكر وٌوجهه توجٌها صحٌحا ولكنه لٌس أساس كل معرفة إنسانٌة بل حسب البعض 

قام بتعطٌل الفكر العلمً لقرون ) خاصة فً العصور الوسطى الؽربٌة ( طوٌلة ، حٌث لم ٌظهر العلم إلا بعدما تخلص 

لصوري . و هذا من دو شك ٌؤخذنا للبحث عن جملة الانتقادات التً وجهت لمناصري الأطروحة من هٌمنة المنطق ا

 : لأنها تنطوي على عدة نقابص أهمها

 هو منطق شكلً ٌدرس التفكٌر دون البحث عن طبٌعة الموضوعات التً ٌنصب علٌها بحسب الواقع -

 إن قواعده ثابتة لا تقبل التطور مهما كانت المضامٌن  -

أما عن المنطق فإن أقٌسته ومعظم  » إنه منطق عقٌم لا ٌصل إلى نتابج جدٌدة وفً هذا ٌقول الفٌلسوؾ دٌكارت -

نتكلم من دون حكم  Lulle صوره الأخرى إنما تستخدم بالأحرى لكً تشرح للآخرٌن الأشٌاء التً ٌعلمونها إنها كفن



بالاكتشاؾ ، أما بوانكارٌه فإنه ٌشارك فإنه ٌشارك أٌضا فً  و منه فالقٌاس عنده لا ٌسمح لنا« لأولبك الذٌن ٌجهلونها 

، أما جوبلو فمع اعترافه بقٌمة ...« لا ٌمكن أن ٌعلمنا القٌاس شٌبا جوهرٌا جدٌدا » هذه الوجهة من النظر ٌقول 

تدلال القٌاس ، فإنه حاول أن ٌحدد إلى حد ما مجال تطبٌقه فهو حسبه ٌصلح طرٌقا للعرض ومراقبة عملٌات الاس

الرٌاضً .وقد أطلق الفقهاء المسلمٌن من قبلهم هذه الاعتراضات فهاهو "ابن صلبح الشهروردي" ٌقول:"فؤبً بكر 

وفلبن و فلبن وصلوا لإلى ؼاٌة من الٌقٌن ولم ٌكن أحد منهم ٌعرؾ المنطق" وفً قوله أٌضا:" إن المنطق مدخل 

ٌمة الذي عارض المنطق الأرسطً بؤنه عقٌم دون جدوى فهو الفلسفة ومدخل الشر" وهناك أٌضا شٌخ الإسلبم ابن تم

منطق خاص بالتربٌة الٌونانٌة،فالقواعد الخاصة بالفكر الإنسانً كامنة فً هوى الإنسانً دون أن ٌإسس لهذه القواعد 

 .لأنها موجودة، ولقد أعطى ابن تمٌمة منطقا جدٌدا وهو المنطق الإسلبمً البدٌل للمنطق الأرسطً

 .طق ضٌق جزبً ، لا ٌعبر إلا عن بعض العلبقات المنطقٌة ، ولا ٌتجاوز فً أبلػ صورة علبقة التعديإنه من -

إنه منطق لؽوي ٌقوم على الألفاظ وما فٌها من التباس ، وؼموض ، وتعدد المعانً فٌإدي إلى عدم اتفاق ، بل  -

لمنطق ٌتعامل بالألفاظ لا الرموز فإنه ٌبقى مثار جدل ما دام ا:» والخطؤ فً النتابج أحٌانا . وهذا ما ٌإكده ثابت الفندي 

 « حول المفاهٌم و التصورات المستعملة

  : إبطال الأطروحة -3

 : إن هذه الانتقادات هً التً تدفعنا إلى البحث عن حجج و أدلة جدٌدة لتفنٌد و إبطال هذه الأطروحة و هً

لواقع ( . أي أن الفكر قد ٌنطبق مع نفسه من الناحٌة الصورٌة إن المنطق الأرسطً ٌهتم بصورة الفكر دون مادته ) ا -

المجردة و لكنه لا ٌنطبق مع الواقع ، فالمنطق ٌتصؾ بالثبات و السكون قابم على مبدأ الهوٌة ) الذاتٌة ( أ هو أ و عدم 

 . التناقض أ لا ٌمكن أن ٌكون أ و لا أ فً نفس الوقت بٌنما الواقع ٌتصؾ بالتجدد و التؽٌٌر

لهذا فالمنطق الصوري ٌصلح للبحث عن الحقٌقة و اكتشافها ظهر للرد على السفسطابٌٌن و جل مؽالطتهم العقلٌة لهذا 

كان الؽرض منه إقحام الخصم لا اكتشاؾ الحقٌقة الموضوعٌة ، فهو فلسفة للنحو من حٌث أنه ٌعنً بلؽة البرهنة 

 . صورتها حتى وإن كانت كاذبةوالتفنٌد لكسب قضٌة لا ٌهتم بمضمونها بقدر ما ٌهتم ب

و هذا أٌضا ما ٌجعل المنطق لا ٌصلح لاكتشاؾ الحقٌقة الموضوعٌة لأنه لا ٌتناسب وطبٌعة الدراسات العلمٌة الجدٌدة  -

؛ فمعٌار المعرفة عند جون ستٌوارت مل هو التجربة ولٌس مطابقة الفكر لنفسه ، فهو ؼٌر كاؾ فً توجٌه العلوم 

ا الأساس تؤسس المنطق الاستقرابً الذي ؼٌر من البحث المنطقً إلى مٌدان التجرٌب الحسً . الطبٌعٌة ، وعلى هذ

الرٌاضً ( الذي عوض اللؽة العادٌة بالرموز الرٌاضٌة بالثبات فً اعتمادها  ) بالإضافة إلى ظهور المنطق الرمزي

كلؽة دقٌقة مختصرة ، ٌبنً بها أنساقه المنطقٌة المختلفة ، وهذا ٌجعل المنطق فً هذه الحالة دون ؼٌرها أداة ٌتم 

ً تؤسٌسه للمنطق الأداتً أ الذي بناإها تبعا لتقدم الثقافة وحركة العلوم و هذا هو المعنى الذي ٌنطلق منه جون دٌوي ف

متعددا للقٌم متجاوزا  ر المنطقٌة . كما أن المنطق أصبحٌإمن بؤنه كلما تؽٌرت الظروؾ ، ٌتحتم كذلك أن تتؽٌر الصو

ثانبٌة ) الصدق والكذب ( و هذا ٌفسر لنا وجود أكثر من احتمال قد تجمع بٌن الاثنٌن ) الصدق و الكذب ( ، كتعبٌر عن 

وهذا ما عبر عنه المنطق الجدلً الذي ٌقوم على النظر إلى العالم الطبٌعً على أنه  ٌاء ولٌس سكونهاحركة الأش

محكوم بمبدأ التناقض و التؽاٌر ، الذي ٌعبر عن الحركة والنشاط و إظهار صٌرورة الحٌاة التً ٌنتقل فٌها الفكر من 

هوٌة الأشٌاء ، وعلى تناقضها ن ؼٌر أن التناقض أهم الشًء ؼلى ؼٌره طلبا للمعرفة مما ٌعنً أن الفكر ٌعتمد على 

لأنه مجال للصراع و الحٌوٌة والاستمرار وهذا ما عبر عنه الفٌلسوؾ هٌجل فً جدلٌته المشهورة ) الأطروحة ، نقٌض 

 . الأطروحة ، التركٌب .... إلى أطروحة أخرى فهكذا

الأخطاء بالتحصن بقواعد المنطق مجموعة من الحتمٌات وإلى جانب كل هذا ٌعترض التفكٌر الإنسانً وهو محتم من  -

أهمها تؤثٌر الحتمٌة النفسٌة والاجتماعٌة التً تعطً للئنسان المفكر منحى أخر قد ٌؽٌر مجرى حٌاته لأنه نفس الفرد 

ا و الذي ٌجب أن ٌرتبط بمعاٌٌر مجتمعه ، وحقابق عصره ، وأحكامه العلمٌة ، ومن الصعب أن ٌتجرد منها أو ٌرفضه

إلا عد شاذا ومتمردا عن الجماعة وهذا ما وقع ل " سقراط " و " ؼالٌلً " وما تعرضا له . كما لا ٌمكننا أن ننسى 

دور الفكر الفلسفً فً التؤثٌر على الأحكام المنطقٌة لأن المنطق برؼم تطور دراساته ، إلا أنه لا ٌزال شدٌد الارتباط 

من هنا ٌصٌر المنطق وآلٌاته المختلفة وسٌلة للتعبٌر عن فلسفة دون أخرى ، أو و .بالفلسفة ، واتجاهاتها ، ومذاهبها 

لنصرة مذهب ضد أخر وكل ٌدافع عن منطق ٌناسبه ، وٌعده هو الصواب . وكل هذا ٌإدي إلى الأخطاء و شٌوع 

 . المؽالطات ، على حساب الإطار المنطقً الصحٌح

   :حل الإشكالٌة

بلة :"إن تطابق الفكر مع نفسه شرط كاؾ لعدم وقوعه فً الخطؤ "ؼٌر صحٌحة ، ٌمكننا إذن نستنتج أن الأطروحة القا

إبطالها ورفضها وعدم قابلٌة الأخذ بها ، و هذا بالنظر إلى تارٌخ العلم وتطور المنطق الذي بقً حبٌس منهجه التقلٌدي 



هو حال الرٌاضٌات والفٌزٌاء والكٌمٌاء  القدٌم على ؼرار باقً العلوم الأخرى التً تطورت وأحرزت مرتبة مرموقة كما

 .برأي مناصري الأطروحة وهً مدحوضة بحجج قوٌة الأخذو ؼٌرها من العلوم الدقٌقة .و لذلك لا ٌمكن 

 

إذا افترضنا أن الأطروحة القابلة: "لكً ٌصل الفكر إلى الانطباق مع الواقع لابد أن ٌؤخذ بؤحكام مسبقة ؼٌر مإكدة 

  صحٌحة وتقرر لدٌك إبطالها وتفنٌدها فما عساك تصنع؟أطروحة  ".علمٌا

 طرٌقة المعالجة: استقصاء بالرفع

   :طرح المشكلة

عندما تم الاعتماد على المنهج التجرٌبً حدث تقدم كبٌر فً طرق البحث العلمً انعكست على حٌاة الإنسان 

اء آنذاك أن سبب تخلؾ البشرٌة فً القرون السابقة بالتكنولوجٌا التً ٌسرت حٌاته لذا اعتقد العدٌد من الفلبسفة والعلم

هو اعتمادهم على أحكام مسبقة وأفكار جاهزة أسرت فكرهم وقٌدته والمشكلة هً أن العلماء المعاصرٌن ٌعتمدون على 

 الإٌمان ببعض المبادئ كمبدأ السببٌة ومبدأ الحتمٌة ومبدأ اطراد الظواهر ، لهذا نتساءل: كٌؾ ٌمكن دحض الأطروحة

 التً ترى أنه لابد للفكر كً ٌنطبق مع الواقع أن ٌؤخذ بؤحكام مسبقة ؼٌر مإكدة علمٌا ؟

  : محاولة حل المشكلة

عرض منطق الأطروحة : ٌرى العدٌد من الفلبسفة والعلماء المعاصرٌن أن البحث العلمً لا ٌقوم من فراغ لذا ٌجب  - 1

 :الإٌمان بمبادئ وأحكام ضرورٌة تسبق التجربة وهً

مبدأ السببٌة )العلٌة(: مفاده أن لكل ظاهرة سبب لحدوثها وبعبارة أوضح أنه فً سلسلة من الحوادث والظواهر  -1

 .ٌفترض وجود ظاهرة تسبقها فً الزمن وترتبط بها ضرورٌا نسمٌها سببا

ظاهرة المسبب فً مبدأ الاطراد فً الظواهر: ٌعنً التكرار والتتابع حتى ٌستطٌع العقل الربط بٌن الظاهرة وال -2

 .حدوثها لذا فإن مبدبً السببٌة والاطراد مترابطان

 .مبدأ الحتمٌة: وتعنً أن حدوث الظاهرة ٌكون دابما إذا توفرت نفس الشروط لإحداثها

نقد أنصار الأطروحة : ٌرى أنصار هذا الطرح أن هذه الأحكام تعود إلى الآراء والتصورات التً ٌضعها العقل أو  - 2

وارث من الثقافات والمعتقدات أو إلى انتقال الأفكار من جٌل إلى آخر مثل التفسٌر المٌتافٌزٌقً والؽٌب والعرؾ إلى المت

 .السابد أو القناعات الشخصٌة

لكن العلماء والدارسٌن ٌتفقون على أن أساس البحث العلمً هو عدم الأخذ بالأحكام المسبقة أو على الأقل تعرٌضها إلى 

لأنها تقوض وتجهض أي مجهود علمً. وبعبارة أخرى فإنها تكرس الذاتٌة فٌصبح ذلك البحث ؼٌر  النقد والتمحٌص،

 .موضوعً

تفنٌدها بحجج شخصٌة شكلب و مضمونا : إن هذه المبادئ ؼٌر مإكدة علمٌا ولا ٌمكن إخضاعها للتجربة لأن  – 3

 .تجرٌبمصدرها هو العقل والمطلوب هو التسلٌم بها وهذا ما ٌتنافى وحقٌقة ال

 .لكن هذا التتابع ٌظل فكرة فً العقل لا فً الأشٌاء فالسببٌة فكرة مٌتافٌزٌقٌة

التً لقد بٌنت الاكتشافات والبحوث العلمٌة أن فكرة السببٌة وفكرة الحتمٌة أصبحت لا تتلبءم مع الفٌزٌاء المعاصرة 

 .مبدأ اللبحتمٌة دخلت عالم الذرة والذي ٌحكمه

  :حل المشكلة

 .نستنتج بؤن الأطروحة القابلة بؤن الشعور هو جوهر الحٌاة النفسٌة خاطبة ولا ٌمكن الأخذ برأي مناصرٌهاإذن 

 

 

 >> فلسفة العلوم <<الإشكالٌة الثالثة : 
 

 المشكلة الأولى : فً فلسفة الرٌاضٌات

 مقارنة بٌن الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة والرٌاضٌات المعاصرة

مفاهٌم عقلٌة مجردة بعٌدة عن المحسوس مرت بعدة منعرجات أهمها الثورة العلمٌة  تعتبر الرٌاضٌات:طرح المشكلة 

الأمر الذي جعل هناك اختلبؾ بٌن الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة والرٌاضٌات المعاصرة  19على المفاهٌم الكلبسٌكٌة فً القرن 

 الكلبسٌكٌة والرٌاضٌات المعاصرة؟هً العلبقة بٌن الرٌاضٌات  ما وهذا ما ٌجعلنا نتساءل عن العلبقة بٌن هما،

  :محاولة حل المشكلة

 : ــ أوجه التشابه 1



 ــ كلبهما ٌعتمد على مبادئ عقلٌة بعٌدة عن المحسوس

 ــ كل منهما ساهم فً تطوٌر العلم

 ــ كل منهما ٌعتمد على البرهنة

 :ــ أوجه الاختلبؾ  2

البدٌهٌات والمسلمات والتعرٌفات أما الرٌاضٌات المعاصرة ــ الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة تعتمد على المبادئ الثلبث هً 

 فتعتمد على لأولٌات

ــ موضوع الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة هو الحكم المتصل والمنفصل أما الرٌاضٌات المعاصرة تمٌزت بظهور هندسات جدٌدة 

 (لاإقلٌدٌة )رٌمان و لوباتشفسكً

لمفاهٌم الرٌاضٌة عند المحدثٌن فهً تستند إلى فعالٌة العقل فً بناء ــ المفاهٌم عند الكلبسٌكٌٌن هً مفاهٌم فطرٌة أما ا

 الموضوعات الرٌاضٌة

ــ المنهج فً الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة قابم على التحلٌل والتركٌب أما المنهج فً الرٌاضٌات المعاصرة هو منهج أكسٌومً 

 ()فرضً استنتاجً

 : ــ مواطن التداخل 3

كٌة أرضٌة مهدت لوجود الرٌاضٌات المعاصرة بدلٌل الإرتباط الوثٌق بٌنهما والعلبقة ــ تعتبر الرٌاضٌات الكلبسٌ

 الموجودة بٌنهما هً تكامل

 :حل المشكلة

 .الرٌاضٌات المعاصرة لا تهدم الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة بل تختلؾ عنها من جهة العقلبنٌة التً تستند إلٌها

 

 بٌن الرٌاضٌات و المنطق ةقارنم

 .والرٌاضٌات من بٌنها العلوم العقلٌة كالمنطقإشارة إلى العلوم المختلفة التً أبدعها الإنسان و التً  تمهٌد:أـ  المقدمة:

ب ـ طرح الاشكال: إذا كان المنطق و الرٌاضٌات من العلوم العقلٌة فهل هما متفقان أم وراء هذا الاتفاق الظاهري 

 اختلبؾ جوهري؟

 محاولة حل المشكلة

 هما إنتاج عقلً الاتفاق:ـ أوجه 1

 (ـ ٌهتمان بدراسة المواضٌع المجردة )الفكر و الكم

 (ـ ٌتفقان فً المنهج)استنتاجٌان

 :ـ أوجه الاختلبؾ: ـالرٌاضٌات 2

 .ـ التعارٌؾ والبدٌهٌات فً الرٌاضٌات أكثر

 ...ـ الرٌاضً حر كؤن ٌمدد الخطوط ٌنصؾ الزواٌا

 ٌضاـ الرٌاضٌات ٌمكن أن تكون استقرابٌة ا

 (ـ الرٌاضٌات منتحٌة و الخصبة ) بونكاري، ؼوبلو، 

 .ـ نتابج الرٌاضٌات صحٌحة دابما لأنّها تعتمد على قضاٌا سبق التسلٌم بها و تدرس قضاٌا مجردة لا علبقة لها بالواقع

 ( ق م هذا عند الٌونان فقط.) على طالٌس 6ـ تارٌخٌا الرٌاضٌات ظهرت فً القرن ال

 .ضٌات هً علبقة مساواة أو عدم مساواةـ العلبقة فً الرٌا

 .ـ الرٌاضٌات تستعمل الرموز

 ـ موضوعها الكم المجرد بنوعٌه المتصل و المنفصل

 :أمّا المنطق

 ( فقط )ما ٌصدق على الكل ٌصدق على الجزء، المساوٌان لثالث متساوٌان، مبدأ الهوٌة 3ـ التعارٌؾ قلٌلة و البدٌهٌات 

 .....بشروط ـ المنطقً مقٌد بمقدمتٌن و

 .المنطق استنتاجً دوما

 .(ـ المنطق عقٌم و مصادرة على المطلوب )ابن تٌمٌة،القول ، ج س مل

 .ـ المنطق لا ٌكون صحٌحا إلا وفق الشروط أو القواعد العامة والخاصة كما ٌرى أرسطو

 .ق م على ٌد أرسطو 3ـ المنطق ظهر فً القرن ال

 .فً المنطق هً علبقة استؽراق أو عدم استؽراق ـ العلبقة



 .ـ المنطق ٌستعمل الألفاظ

 .ـ موضوع المنطق الفكر السلٌم

على مبادئ العقل، و ٌمكن أن ٌعتمد  مواطن التداخل: إن كل من المنطقً و الرٌاضً لا ٌفعل أي شًء إذا لم ٌعتمد /3

ضً ( و الرٌاضٌات المعاصرة استعملت المنطق أساسا لها و )المنطق الرٌا المنطق على الرٌاضٌات باستعارته لرموزها

 .هذا  ما سمح بظهور النسق الأكسٌومً. إذن فالعلبقة هً علبقة تكامل

 :حل المشكلة

اضٌات رؼم من طابعها التجرٌدي فإنها تدرس الكون و تـقٌسه قٌاسا كمٌا وبذلك ساعدت على تطور المعرفة ٌإن الر

. و المنطق ٌهتم بالفكر و ٌصونه من الوقوع فً التناقض، فبواسطة المنطق ٌكون فكرنا العلمٌة التً تتصؾ بالكمٌة

 .سلٌم، و ٌكون أداة لا قناع الآخرٌن و إٌضاح للمعارؾ... و علٌه كلب العلمٌن أداة فً تطوٌر معارؾ الإنسان و خدمته

 

 العلوم التجرٌبٌة ؟و الرٌاضٌات  مقارنة بٌن
  :المقدمة

 ... من الوهلة الاولى أن الرٌاضٌات ذات الطابع العقلً تختلؾ عن العلوم الطبٌعٌة التجرٌبٌة تمهٌد : ٌبدو \أ
 ب / طرح الاشكال : فهل هناك علبقة بٌنهما رؼم هذا الاختلبؾ ؟

 محاولة حل المشكلة:
 ها مثل العلوم الطبٌعٌةـ نشؤت الرٌاضٌات نشؤة حسٌة الهندسة عند الفراعنة و الطفل و البدابً، مثل 1أ ـ اوجه الاتفاق :

 كل منهما نتاج تفكٌر،ـ ٌصلبن الى نتابج،ـ ٌكونان مفاهٌم، ـ ٌكتشفان قوانٌن 2
 قوانٌن العلوم و قواعد الرٌاضٌات تتسم كلها بالتعمٌم ، ولا تقؾ عند الجزبٌة الواحدة .أرسطو :"لا علم الاّ بالكلٌات" 3
 .لؽتهما معا رموز 4.

لرٌاضٌات ـ موضوعها مجرد ، ـ منهجها استنتاجً و قد ٌكون استقرابً ، ـ طابعها تجرٌدي ، ـ ب ـ اوجه الاختلبؾ : ا
 . قضاٌاها تحلٌلٌة و فً نفس الوقت تركٌبٌة، ـ الصدق فٌها صوري ، ـ تتصؾ بالدقة و الٌقٌن اكثر

ـ قضاٌاها تركٌبٌة ، ـ الصدق أما العلوم الطبٌعٌة : ـ موضوعها مادي ، ـ منهجها استقرابً دوما، ـ طابعها تجرٌبً ، 
 . فٌها واقعً تجرٌبً ، ـ تتصؾ بدقة و ٌقٌن أقل

ج ـ مواطن التداخل : ان العالم الطبٌعً ٌتاثر بالرٌاضً حٌنما ٌصوغ قوانٌنه بشكل رٌاضً و الرٌاضً ٌزداد ٌقٌنا 
مفاهٌم الرٌاضٌة تصورات خاوٌة كما أن ال <عد الى تاثٌر الرٌاضٌات فً العلوم  >حٌنما تثبت التجربة صحة استدلاله 

 . ما لم تجسد فً العلوم
ان العلم فً تطور نحو الدقة و الضبط و مرد ذلك الى الاستعانة بالرٌاضٌات ، و الرٌاضٌات كانت لها  : حل المشكلة

  . قٌمة لحاجة العلوم الٌها و علٌه فهما متكاملبن
 

 ؟الحقٌقة الرٌاضٌة عن الحقٌقة التجرٌبٌة  مقارنة بٌن
طبٌعة الموضوع فتكون مجردة كما هو  باختلبؾإن ؼاٌة العلوم المختلفة هً الوصول إلى حقابق، تختلؾ  المقدمة :

الذي ٌمٌز الرٌاضٌات عن علوم المادة ؟و ما  الحال فً الرٌاضٌات، أو تجرٌبٌة كما هو الحال بالنسبة لعلوم المادة . فما
 الفرق بٌن الحقٌقة الرٌاضٌة والحقٌقة التجرٌبٌة ؟

 محاولة حل المشكلة:
أوجه الاختلبؾ : تهتم الرٌاضٌات بدراسة المفاهٌم العقلٌة المجردة القابلة للقٌاس أما علوم المادة، موضوعها الظواهر 

 .ةالطبٌعٌة المختلفة الجامدة منها والحٌ
إن اختلبؾ الموضوع ٌإدي إلى اختلبؾ المنهج بحٌث أن منهج الرٌاضٌات منهج عقلً استنتاجً، ٌقوم على استخراج 

لأن معٌار الصدق فً الرٌاضٌات هو تطابق الفكر مع ذاته  النتابج من المقدمات اللبزّمة عنها لزومًا ضرورٌا ومنطقٌا.
 استخلبصٌنتقل فٌه العالم من دراسة العٌنات إلى  استقرابًفهو منهج  أما منهج العلوم الطبٌعٌة .دون مراعاة الواقع

 : القوانٌن وتعمٌمها. وهو منهج ٌعتمد على خطوات أساسٌة
ٌنتقل فٌها من العام إلى الخاص، أما  استنتاجٌةتجربة وقانون. وعلٌه فإن طرٌقة الرٌاضً  –فرضٌة  –من ملبحظة 

 .ها من الخاص إلى العامٌنتقل فٌ استقرابٌةطرٌقة العالم فهً 
إن نتابج الرٌاضٌات ٌقٌنٌة ثابتة لآن موضوعها المفاهٌم العقلٌة المجردة ، التً لا ٌطرأ علٌها أي تؽٌٌر فً حٌن أن 

أن معٌار الصدق فٌها تطابق الفكر  نتابج علوم المادة ، نسبٌة متؽٌرة لآن موضوعها هو الواقع النسبً المتؽٌر. وبما
مع ذاته ومع الواقع كانت نتابجها نسبٌة متؽٌرة. لهذا ٌقول " كلود برنار" : إن مبدأ العالم الرٌاضً ٌصٌر مبدأ مطلقا 

لآنه لا ٌنطبق على الواقع الموضوعً كما هو، ولكن على علبقات الأشٌاء المؤخوذة فً شروط بسٌطة ٌختارها 
 .لا ٌعنً عدم وجود عناصر مشتركة بٌنهما الاختلبؾلكن هذا  فً فكرة بشكل من الأشكال. الرٌاضً وٌخلقها

، وكلبهما ٌنطلق من فكرة ٌعرفها افترضأوجه الشبه : كل من الرٌاضً وعالم المادة ٌفترض، ثم ٌستدل على صحة ما 
 .العقل



جرٌبٌة . نظرًا لدقتها وٌقٌنها.ولذا تصاغ كل إن الرٌاضٌات تعتبر مثل أعلى لجمٌع العلوم الواقعٌة الت :حل المشكلة
القوانٌن العلمٌة فً قالب رٌاضً . وكمً، كما هو الحال بالنسبة للفٌزٌاء، كصٌاؼة "ؼالٌلً" لقانون سقوط الأجسام 

فً لؽة رٌاضٌة. وكذلك" مندل "عندما صاغ قوانٌن الوراثة على شكل نسب مبوٌة....إلخ. ومنه فإن التعارض بٌن 
  .ات وعلوم المادة تعارض زابؾ لهذا رفض" ؼاستون باشلبر" الفصل بٌنهماالرٌاضٌ

 
  هل ٌمكن إرجاع الرٌاضٌات إلى أصول منطقٌة ؟

تعتبر الرٌاضٌات علم الكم المجرد سواء كان هذا الكم منفصلب أو متصلب ، ونقصد بالأول العداد والتً  : طرح المشكلة

هً موضوع الجبر والحساب ونقصد بالثانً الخطوط والأشكال والتً هً موضوع الهندسة ، وتعتمد الرٌاضٌات فً 

لٌها القٌاس المنطقً، فهل ٌعنً هذا أن الاستدلال التً ٌعتمد ع الاستنتاجٌةدراستها علم المنهج الاستدلالً بالطرٌقة 

 الرٌاضً هو مجرد صورة للبستدلال المنطقً ؟ 

  : محاولة حل المشكلة

القضٌة : ٌرى المنطقٌون أن الاستدلال الرٌاضً ٌعتمد على الاستدلال المنطقً وذلك من حٌث الصورة البنابٌة ذلك  1

برهانٌة من المبادئ إلى نتابج ، وهً نفس الصورة البنابٌة التً ٌعتمد أن الاستدلال الرٌاضً ٌنطلق من عملٌاته ال

علٌها القٌاس المنطقً وإذا كنا فً القٌاس المنطقً ننطلق من مقدمتٌن كبرى وصؽرى للوصول إلى نتٌجة فإننا فً 

ت لنصل من خلبلها إلى الاستدلال الرٌاضً ننطلق من مبادئ الرٌاضٌات المتمثلة فً ـ التعرٌفات ـ البدٌهٌات ـ المسلما

حل المسابل الرٌاضٌة أو المعادلات ، إذا لم تكن س هً نفسها س فً جمٌع مراحل البرهنة وفقا لمبدأ الهوٌة ، كما أن 

التفكٌر الرٌاضً لا ٌقبل التناقض اعتمادا على مبدأ عدم التناقض وهو ٌظهر جلٌا باعتماد الرٌاضٌات على المنطق وهو 

 ( ) المنطق هو شباب الرٌاضٌاتما جعل راسل ٌقول : 

ق التارٌخً ولا من بمناقشة : إن هذه المقاربات لا تعنً بالضرورة اعتماد الرٌاضٌات على المنطق لا من حٌث الس **

حٌث الطبٌعة الإنتاجٌة للبستدلال الرٌاضً واعتماده على اللؽة الرمزٌة بالإضافة إلى الاستعمالات المتعددة فً حٌن أن 

 استعمال المنطق ٌبقى محصورا فً مجالات محددة 

التً تتمتع بها  نقٌض القضٌة : تظهر استقلبلٌة الاستدلال الرٌاضً على القٌاس المنطقً من خلبل الخصوبة .

الرٌاضٌات من حٌث تعدد المبادئ وتطورها وعمق العملٌات البرهانٌة وتعدد نتابجها مقابل العقم الموجود فً المنطق 

بحٌث أن نتابجه لا تؤتً بجدٌد ، بل هً مجرد تحصٌل لما هو حاصل كما أن الرٌاضٌات تعتمد على لؽة رمزٌة و هً 

الرٌاضً فً حٌن ٌعتمد المنطق على اللؽة الطبٌعٌة والتً تحدث باسمها المؽالطات ،  أساس الدقة التً ٌمنع بها التفكٌر

بالإضافة إلى مجالات الاستعمال بحٌث ٌقتصر استعمال المنطق فً المجالات الكلبمٌة والأفكار المجردة والأقٌسة الفكرٌة 

اتٌح التً تعتمد علٌها جمٌع العلوم الطبٌعٌة والعقابدٌة بٌنما تستعمل الرٌاضً فً مجالات واسعة تكون من خلبلها المف

والرٌاضٌة . منا قشة: إن هذا التماٌز بٌن الرٌاضٌات والمنطق لا ٌنبؽً على الرٌاضٌات اعتمادها على المنطق فً 

  . جمٌع عملٌاتها البرهانٌة

امل بٌن التفكٌر الرٌاضً التركٌب : إن ظهور المنطق الرٌاضً الذي ٌعتمد على لؽة رٌاضٌة رمزٌة ٌبٌن لنا مدى التك

 والتفكٌر المنطقً خاصة وأنهما ٌشتركان فً الطبٌعة التجرٌدٌة 

ومن هذا تستنتج أن الأصل المنطقً للبستدلال الرٌاضً ٌتمثل خاصة فً الصورة الأستنتاجٌة التً ٌعتمد  : حل المشكلة

ٌاضً بدون احترام قواعد المنطق ، ولكن لا علٌها البرهان الرٌاضً وهو صورة منطقٌة فلب ٌمكن أن نقٌم البرهان الر

 .ٌعنً هذا أن نحصر الرٌاضٌات فً حدود وضٌفة المنطق 

 

  ؟ هل أصل الرٌاضٌات العقل أم التجربة

لقد أولع الإنسان منذ الزمن الؽابر على طلب الحقٌقة بكل أصنافها ؛ منها النمط الفلسفً و النمط العلمً  : طرح المشكلة

و أعظمها شؤنا النمط الرٌاضً ، الذي واكب كل تطورات الإنسان عبر العصور و مٌز أعظم الحضارات بقوتها المادٌة ، 

اهتم بالمعرفة الرٌاضٌة اهتماما تعلق  –و العصور الوسطى سٌد المعارؾ فً العصور القدٌمة  -لكن التفكٌر الفلسفً 

بمناهجها ، بمنطلقاتها ، و قبله تساءل حول نشؤتها ؛ فانقسم المفكرون فً تفسٌر نشؤة المفاهٌم الرٌاضٌة إلى نزعتٌن 

جرٌبٌة أو حسٌة ، نزعة عقلٌة أو مثالٌة ٌرى أصحابها أن المفاهٌم الرٌاضٌة من ابتكار العقل دون التجربة ، ونزعة ت

ٌذهب أنصارها إلى أن المفاهٌم الرٌاضٌة مهما بلؽت من التجرٌد العقلً ، فإنها لٌست من العقل فً شًء ، بل ٌكتسبها 

الإنسان عن طرٌق تجاربه الحسٌة . فما حقٌقة الأمر؟ فهل المفاهٌم الرٌاضٌة فً نموها انبثقت من التجربة أم من العقل 

 ؟؟ أي الفرٌقٌن على صواب 



  :محاولة حل المشكلة 

الأطروحة : إن المفاهٌم الرٌاضٌة ، فٌما ٌرى الموقؾ العقلً أو المثالً ، نابعة من العقل و موجودة فٌه قبلٌا ، أي  - 1

بمعزل عن كل تجربة . فهً توجد فً العقل قبل الحس أي أن العقل لم ٌفتقر فً البداٌة إلى مشاهدة العالم الخارجً 

ور مفاهٌمه ودلٌلهم على ذلك أننا إذا تصفحنا تلك المعرفة وجدناها تتصؾ بممٌزات منها ، المطلقٌة حتى ٌتمكن من تص

و الضرورة والكلٌة ، وهً ممٌزات خالصة موجودة فً المعرفة الرٌاضٌة، وتتعذر فً ؼٌرها من العلوم التً تنسب إلى 

عصر القدٌم إلى العصر الحدٌث أمثال أفلبطون و التجربة و لقد وقؾ للدفاع عن هذا الرأي عدد من الفلبسفة من ال

 : دٌكارت وإٌمانوٌل كانط نذكر مواقفهم فٌما ٌلً

كان ٌحٌا فً  -بحسبه  –أ : نجد التفسٌر المثالً القدٌم مع الفٌلسوؾ الٌونانً أفلبطون الذي أعطى السبق للعقل الذي 

الرٌاضٌة الأولٌة التً هً أزلٌة وثابتة مثل المستقٌم و عالم المثل ، وكان على علم بسابر الحقابق ، ومنها المعطٌات 

  " الدابرة و التعرٌؾ الرٌاضً و ٌقول فً هذا الصدد " الدابرة هً الشكل الذي تكون جمٌع أبعاده متساوٌة عن المركز

طرٌة مثل ب : أما الفٌلسوؾ الفرنسً رونً دٌكارت ٌرى أن المعانً الرٌاضٌة من أعداد و أشكال رٌاضٌة هً أفكار ف

فكرة الله و ما ٌلقٌه الله فً الإنسان من مفاهٌم لا ٌجوز فٌه الخطؤ . و دٌكارت قبل أن ٌصل إلى رسم منهجه المعرفً و 

اكتشافه لفكرة الكوجٌتو كان قد شك فً كل المعارؾ التً تلقاها من قبل إلا المعانً الرٌاضٌة التً وجدها تتمٌز بالبداهة 

 . ما بعد بنى نظرتٌه المعرفٌة مإسسا لمذهب العقلًوالوضوح وعلى منوالها فٌ

ج : أما زعٌم الفلسفة النقدٌة الفٌلسوؾ الألمانً كانط ٌعتبر أن المكان و الزمان مفهومان مجردان سابقان لكل تجربة 

 و لا ٌمكن للمعرفة أن تتم إذا لم تنتظم داخل إطار الزمان والمكان القبلٌان 

لمعانً الرٌاضٌة مجردة فإنه لاٌمكن القول بؤنها مستقلة عن المعطٌات الحسٌة و إلا كٌؾ النقد : لكن مهما بدت هذه ا

 . ٌمكننا أن نفسر الاتجاه التطبٌقً للهندسة والحساب لدى شعوب الحضارات الشرقٌة القدٌمة

ثال جون لوك و نقٌض الأطروحة :إن المفاهٌم الرٌاضٌة مثل جمٌع معارفنا فٌما ٌراه الحسٌون و التجرٌبٌون أم - 2

دافٌد هٌوم و جون ستٌوارت مٌل لم ترد على الإنسان من أي جهة أخرى ؼٌر العالم الواقعً الحسً أو التجرٌبً فهو 

مصدر الٌقٌنً للمعرفة ، وبالتالً لجمٌع الأفكار و المبادئ ، و أن كل معرفة عقلٌة هً صدى لإدركاتنا الحسٌة عن هذا 

ح التجربة المصدر الٌقٌنً لكل معارفنا ، و أنها هً التً تخط سطورها على العقل الواقع و على هذا الأساس ، تصب

الذي هو شبٌه بالصفحة البٌضاء و لٌس ثمة فً ذهنه معارؾ عقلٌة قبلٌة مستقلة عما تمده لنا الخبرة وتلقنه له 

فً التجربة " و أدلتهم كثٌرة لا ٌوجد شًء فً الذهن ما لم ٌوجد من قبل  " الممارسات و التجارب ، و فً هذا ٌقولون

  : نبٌنها فٌما ٌلً

أ : فمن ٌولد فاقد للحاسة فٌما ٌقول هٌوم ، لا ٌمكنه بالتالً أن ٌعرؾ ما كان ٌترتب على انطباعات تلك الحاسة 

المفقودة من أفكار . فالمكفوؾ لا ٌعرؾ ما اللون و الأصم لا ٌعرؾ ما الصوت . أما مٌل ٌرى أن المعانً الرٌاضٌة 

مجرد نسخ " جزبٌة للؤشٌاء المعطاة فً التجربة الموضوعٌة حٌث ٌقول : " إن النقاط و الخطوط و الدوابر  "كانت 

 التً عرفها فً التجربة ". و لهذا ، فإن الرٌاضٌات تعتبر عند مٌل و ؼٌره من الوضعٌٌن المعاصرٌن علم الملبحظة 

ب علم النفس و أصحاب علم التارٌخ . فالطفل فً نظر علماء ب : توجد شواهد أخرى تإٌد موقؾ التجربٌن منها أصحا

النفس فً مقتبل عمره ٌدرك العدد مثلب ، كصفة للؤشٌاء و أن الرجل البدابً لا ٌفصله عن المعدود ، إذ نراه ٌستخدم 

ن و بؤصابع لكل نوع من الأشٌاء مسمٌات خاصة ، و أكثر من ذلك فلقد استعان عبر التارٌخ عن العد بالحصى و بالعٌدا

الٌدٌن و الرجلٌن و ؼٌرهما و هذا ما ٌدل على النشؤة الحسٌة و التجرٌبٌة للمفاهٌم الرٌاضٌة بالنسبة للؤطفال و 

البدابٌٌن لا تفارق المجال الإدراكً الحسً و كؤنها صفة ملببسة للشًء المدرك . و أكد الدارسٌن لتارٌخ العلم أن 

مجردة قطعت مرحلة كلها تجرٌبٌة فالهندسة ارتبطت بالبناء والتصامٌم و تقدٌر الرٌاضٌات قبل أن تصبح معرفة عقلٌة 

مساحات الحقول و الحساب ارتبط بعد الأشٌاء فقط من أجل تحدٌد القٌمة . الجمع و الطرح و القسمة و الضرب و هذا 

 . ما نجده عند الفراعنة و البابلٌٌن

وسة و تجرٌبٌة فإنه لا ٌمكن القول بؤنها مستقلة عن المعطٌات النقد : لكن مهما بدت هذه المعانً الرٌاضٌة محس

العقلٌة التجرٌدٌة و إلا كٌؾ ٌمكننا أن نفسر المطلقٌة فً الرٌاضٌات " الرٌاضٌات تكون صحٌحة متى ابتعدت عن 

 . و تؤثٌرها على جمٌع العلوم إلى درجة أصبحت معٌار كل العلوم " الواقع
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نجد أن المهذبٌن المتعارضٌن فً تفسٌر نشؤة المفاهٌم الرٌاضٌة قد فصلوا تماما بٌن العقل و التجربة ، رؼم أن تارٌخ 

الرٌاضٌات ٌبٌن لنا أن المعانً الرٌاضٌة لا ٌمكن اعتبارها أشٌاء محسوسة كلها ، و لا مفاهٌم معقولة خالصة ، بل 

كاملب معا لتفسر نشؤة المعانً الرٌاضٌة ، لأن هذه المعانً لم تنشؤ دفعة واحدة ، بل نمت و تطورت بالتدرج ٌمكن أن ٌت



عبر الزمن ، فقد بدأت المفاهٌم حسٌة تجرٌبٌة فً أول أمرها ، ثم تطورت و أصبحت مفاهٌم استنتاجٌة مجردة ، بل 

الخٌالٌة ، و المركبة ، و المنحنٌات التً لا مماس لها  تعبر عن أعلى مراتب التجرٌد ، باستعمال الصفر ، الأعداد

  " ...لهذا قال " بٌاجً " : " إن المعرفة لٌست معطى نهابٌا جاهزا ، و أن التجربة ضرورٌة لعملٌة التشكٌل و التجرٌد

  :و علٌه ٌمكن القول : حل المشكلة

م العقل فً ابتكار المعانً الرٌاضٌة ، و فً الكشؾ إن الرٌاضٌات هً عالم العقل و التجرٌد ، و لٌس هناك حد ٌقؾ أما

عن العلبقات ، و توظٌفاتها ، و هً حرٌة لا ٌحدها سوى أمر واحد هو الوقوع فً التناقض . و هذا ما ٌإدي إلى الخطؤ 

 . أو فساد النسق الاستدلالً

 

 هل المفاهٌم الرٌاضٌة مطلقة فً الٌقٌن أم نسبٌة ؟

 



 

 
 

 



 فً الرٌاضٌات ٌكمن فً البداهة والوضوح أم فً أتساق النتابج مع المقدمات؟هل معٌار الحقٌقة 

   :طرح المشكلة

ونتابجها، لكن التساإل عن معٌار الٌقٌن فً  توصؾ المعرفة الرٌاضٌة بالصناعة الصحٌحة والٌقٌنٌة فً منطلقاتها

الرٌاضٌات كشؾ انه لٌس معٌارا واحدا فً الرٌاضٌات الإقلٌدٌة والرٌاضٌات المعاصرة، ذلك أن الرٌاضٌات الإقلٌدٌة 

المعاصر فلب تهمه  ٌد فً الصدق المطلق، أما الرٌاضًتعتقد جازمة ببداهة ووضوح مبادبها وترى فٌها النموذج الوح

ادئ ذاتها لأنها تشكل مقدمات فً النسق الرٌاضً ، بقدر ما ٌهمه النسق الرٌاضً فً مجمله أي أن عدم تناقض المب

 :المقدمات مع النتابج هو معٌار الٌقٌن فً الرٌاضٌات. وفً ذلك نطرح السإال التالً

 بجها مع مقدماتها؟هل معٌار الٌقٌن فً الرٌاضٌات ٌتمثل فً بداهة ووضوح مبادبها أم ٌتمثل فً اتساق نتا

   :محاولة حل المشكلة

الأطروحة الاولى : معٌار الٌقٌن فً الرٌاضٌات ٌتمثل فً بداهة ووضوح مبادبها أسست الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة تارٌخٌا 

قبل عصر النهضة بقرون عدٌدة قبل المٌلبد على ٌد فٌلسوؾ ورٌاضً ٌونانً مشهور اسمه إقلٌدس 

رٌاضٌاته الكلبسٌكٌة على العقل البشري إلى ؼاٌة القرن التاسع عشر المٌلبدي، حتى  ، إذ سٌطرت(ق.م253ق.م/306)

 .ضن العلماء أنها الرٌاضٌات الوحٌدة التً تمتاز نتابجها بالصحة والمطلقٌة

التراجع فً البرهنة  للرٌاضًاعتمدت الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة على مجموعة من المبادئ أو المنطلقات التً لا ٌمكن 

وهً مبادئ لا تحتاج إلى برهان على  ا إلى ما لا نهاٌة، فهً قضاٌا أولٌة وبدٌهٌة لا ٌمكن استخلبصها من ؼٌرها،علٌه

صحتها لأنها واضحة بذاتها من جهة و لأنها ضرورٌة لقٌام المعرفة الرٌاضٌة من جهة أخرى، ٌستخدمها الرٌاضً فً 

 ؟ئالمبادحل كل قضاٌاه الرٌاضٌة المختلفة، فما هً هذه 

هً أولى القضاٌا التً ٌلجؤ إلٌها الرٌاضً من اجل بناء معنى رٌاضً وإعطابه تمٌٌزا ٌختلؾ عن  التعرٌفات الرٌاضٌة*

ؼٌره من المعانً الرٌاضٌة الأخرى، ومن أهم التعرٌفات الإقلٌدٌة الرٌاضٌة، نجد تعرٌؾ المثلث بؤنه شكل هندسً له 

درجة. والنقطة هً شكل هندسً لٌس لها أبعاد، أو هً 180اه تساوى ثلبثة أضلبع متقاطعة مثنى مثنى مجموع زواٌ

 .حاصل التقاء خطٌن. والخط المستقٌم هو امتداد بدون عرض

صحٌحة وصادقة بذاتها لا تحتاج إلى دلٌل على صحتها برأي الكلبسٌكٌٌن، أي لا  هً قضاٌا واضحة بذاتها، البدٌهٌات*

العقل بوضوحها لأنها تستند إلى تماسك مبادئ العقل مع ذاته، فهً قضاٌا ٌمكن للعقل إثباتها أي تفرض نفسها على 

قبلٌة نشؤت فً العقل قبل التجربة الحسٌة، فهً قضاٌا حدسٌة ٌدركها العقل مباشرة دون برهان أو استدلال، كما أنها 

 :ولقضاٌا تحلٌلٌة موضوعها لا ٌضٌؾ علما جدٌدا إلى محمولها، ومنها بدٌهٌات إقلٌدس التً تق

  .إن الكل اكبر من الجزء والجزء اصؽر من الكل

  .الكمٌتان المساوٌتان لكمٌة ثالثة متساوٌتان

 .وبٌن نقطتٌن لا ٌمكن رسم إلا مستقٌما واحدا

 .وإذا أضٌفت كمٌات متساوٌة إلى أخرى متساوٌة تكون النتابج متساوٌة

.وأحٌانا بالمسلمات لان الرٌاضً هو الذي ٌضعها فهً إذن تسمى أحٌانا بالأولٌات وأحٌانا بالموضوعات   المصادرات*

قضاٌا لا نستطٌع البرهنة على صحتها ولٌست واضحة بذاتها، أي فٌها تسلٌم بالعجز، ولذلك نلجؤ إلى التسلٌم بصحتها. 

  :ومن مصادرات إقلٌدس نجد

  .الأولمثلب من نقطة خارج مستقٌم لا نستطٌع رسم إلا مستقٌما واحدا مواز للمستقٌم 

 .المستقٌمان المتوازٌان مهما امتدا لا ٌلتقٌان

  .المكان سطح مستوي درجة انحنابه ٌساوي صفر وله ثلبثة إبعاد هً الطول والعرض والارتفاع

  .مجموع زواٌا المثلث تساوى قابمتٌن

ٌكى نسبة إلى كلمة وتسمى هذه المبادئ فً مجموعها بالمبادئ الرٌاضٌة الكلبسٌكٌة أو بمبادئ النسق الاكسٌومات

 .وهو نسق قابم على التمٌٌز بٌن هذه المبادئ الثلبثة .أكسٌوم والتً تعنى فً العربٌة البدٌهٌة

  : نقد

مؤخوذة كحقٌقة رٌاضٌة مطلقة، أصبحت تظهر كحالة خاصة من  19إن الهندسة الكلبسٌكٌة التً كانت حتى القرن 

إن كثرة الأنظمة فً الهندسة  وفً هذا المعنى ٌقول بولٌؽان را ونسبٌا،حالات الهندسة وما كان ثابتا ومطلقا أصبح متؽٌ

لدلٌل على إن الرٌاضٌات لٌس فٌها حقابق مطلقة.((. فماهً هذه الأنظمة التً نزعت من الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة صفة 

 الٌقٌن المطلق؟

قد حاول الرٌاضٌون فً مختلؾ :لمقدمات معٌار الٌقٌن فً الرٌاضٌات ٌتمثل فً اتساق النتابج مع ا :الأطروحة الثانٌة



العصور أن ٌناقشوا مبادئ الهندسة الإقلٌدٌة، ولم ٌتمكنوا منها إلا فً العصر الحدٌث، وهً أطروحة ترى أن معٌار 

الصدق فً الرٌاضٌات لا ٌتمثل فً وضوح المبادئ و بداهتها ولكن ٌتمثل فً مدى انسجام وتسلسل منطقً بٌن 

لقات وبٌن النتابج المترتبة عنها، وهً أطروحة حدٌثة تتعرض بالنقد والتشكٌك فً مبادئ ونتابج الافتراضات أو المنط

الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة. أطروحة مثلها الفرنسً روبٌر بلب نشً والروسً لوبا تشٌفسكً و الألمانً رٌمان. فما هً هذه 

 الانتقادات والشكوك؟

 :سٌوماتٌكا( المبادئ الثلبثة للرٌاضٌات الكلبسٌكٌةانتقد الفرنسً روبٌر بلب نشى فً كتابه)الأك

التعرٌفات الإقلٌدٌة ووصفها بؤنها تعرٌفات لؽوٌة لا علبقة لها بالحقٌقة الرٌاضٌة فهً تعرٌفات نجدها فً المعاجم  •

 .اللؽوٌة فهً بذلك لاتهم إلا اللؽة

ارض الواقع وهى بذلك تعرٌفات تشبه هً تعرٌفات وصفٌة حسٌة تصؾ المكان الهندسً كما هو موجود حسٌا فً  •

 .إلى حد بعٌد التعرٌفات فً العلوم الطبٌعٌة

هً تعرٌفات لا نستطٌع الحكم علٌها بؤنها صحٌحة أو خاطبة فإذا اعتبرناها نظرٌة وجب البرهنة علٌها، وإذا لم نقدر  •

 .ا عبارة عن مصادراتعلى ذلك وجب اعتبارها مصادرة، وهذا معناه أن التعرٌفات الإقلٌدٌة فً حقٌقته

انتقد بلب نشى أٌضا بدٌهٌة إقلٌدس )الكل اكبر من الجزء( معتبرا أنها بدٌهٌة خاطبة ولٌست صحٌحة، إذ ثبت أنها  •

 .صحٌحة فقط فً المجموعات المنتهٌة

ً الرٌاضٌات انتقد بلب نشى البدٌهٌة أٌضا معتبرا أنها صحٌحة وصادقة ولا تحتاج إلى برهان فً المنطق القدٌم لكن ف •

 .المعاصرة البدٌهٌات قضاٌا ٌجب البرهنة على صحتها وإذا لم نتمكن من ذلك وجب اعتبارها مسلمة أي مصادرة

أما المصادرات فباعتبارها مسلمات أو موضوعات لا نستطٌع البرهنة علٌها ففٌها تسلٌم بالعجز، من هنا ٌعتبر  •

 .رات أي المسلمات أو الفرضٌاتبلبنشى إن أنسب مبدأ للرٌاضٌات هو مبدأ المصاد

من هنا فؤن هندسة إقلٌدس لم تعد توصؾ بالكمال المطلق، ولا تمثل الٌقٌن الفكري الذي لا ٌمكن نقضه، لقد أصبحت  •

 .واحدة من عدد ؼٌر محدود من الهندسات الممكنة التً لكل منها مسلماتها الخاصة بها

فكارا رٌاضٌة هندسٌة جدٌدة تختلؾ عن رٌاضٌات إقلٌدس وسمٌت من هذا المنطلق ظهرت فً القرن التاسع عشر أ •

بنظرٌة النسق الاكسٌوماتٌكى أو بالهندسات اللبإقلٌدٌة ، وتجلى ذلك بوضوح من خلبل أعمال العالمٌن الرٌاضٌٌن لوبا 

  .تشٌفسكً الروسً ورٌمان الألمانً

سابق ذكرها وتمكن من الاهتداء إلى الأساس م شكك العالم الرٌاضً الروسً فً مصادرات إقلٌدس ال1830فً سنة 

الذي بنٌت علٌه، وهو المكان الحسً المستوى، وهكذا تصور مكانا أخر ٌختلؾ عنه وهو المكان المقعر أي الكرة من 

الداخل، وفى هذه الحالة تمكن من الحصول على هندسة تختلؾ عن هندسة إقلٌدس، أي من خلبل هذا المكان أعلن 

بإمكاننا أن نرسم متوازٌات كثٌرة من نقطة خارج مستقٌم، والمثلث تصٌر مجموع زواٌاه اقل من  لوباتشٌفسكى انه

 .درجة 180

هو الأخر فً مصادرات إقلٌدس وتمكن من نقضها على أساس أخر، فتصور  م شكك ا الألمانً رٌمان1854وفً سنة 

جدٌدة ترى انه لا ٌمكن رسم أي مواز من نقطة المكان محدودبا أي الكرة من الخارج واستنتج بناءا على ذلك هندسة 

خارج مستقٌم، وكل مستقٌم منتهى لأنه دابري وجمٌع المستقٌمات تتقاطع فً نقطتٌن فقط والمثلث مجموع زواٌاه أكثر 

  .درجة180من 

 : النقد

فً الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة،  إذا كانت الرٌاضٌات المعاصرة قد أسقطت فكرة البداهة والوضوح والكمال والٌقٌن والمطلقٌة

وإذا كان الرٌاضً المعاصر حر فً اختٌار مقدمات برهانه فهذا لا ٌعنً أن ٌتعسؾ فً اختٌاره ووضعها بل ٌجب أن 

 .ٌخضع فً وضعها إلى شروط منطقٌة صارمة تنسجم فٌها هذه المقدمات مع نتابجها انسجاما منطقٌا ضرورٌا

ظ أن تعدد الأنساق الرٌاضٌة لا ٌقضً على ٌقٌن كل واحد منها، فكل هندسة التركٌب : من خلبل ما سبق عرضه نلبح

صادقة صدقا نسقٌا إذا أخذت داخل النسق الذي تنتمً إلٌه وفً هذا المعنى ٌقول الفرنسً روبٌر بلب نشى " أما بالنسبة 

نطقً للبنسجام أو التناقض الداخلً، للؤنساق فً حد ذاتها فلم ٌعد الأمر ٌتعلق بصحتها أو بفسادها اللهم إلا بالمعنى الم

  ".والمبادئ التً تحكمها لٌست سوى فرضٌات بالمعنى الرٌاضً لهذا المصطلح

  :حل المشكلة

 :من خلبل ما سبق نستنتج ما ٌلً

إن الرٌاضٌات الإقلٌدٌة لم تعد توصؾ بالكمال والمطلقٌة، ولم تعد تمثل الٌقٌن الرٌاضً الوحٌد الذي لا ٌمكن نقضه،  •

بل ؼدت واحدة من عدد ؼٌر محدود من الهندسات الممكنة التً لكل منها مسلماتها الخاصة بها. ولذلك فؤن تعدد 



 .الأنساق الرٌاضٌة هو دلٌل على خصوبة الفكر فً المجال الرٌاضً ولٌس التعدد عٌبا ٌنقص من قٌمتها أو ٌقٌنها

لقة إلا فً سٌاق منطلقاتها ونتابجها، وهذه الصفة تجعل من كما أن المعرفة الرٌاضٌة لا تكتسً الصفة الٌقٌنٌة المط •

 .حقابقها الرٌاضٌة حقابق نسقٌة

كما أن البرهنة فً الرٌاضٌات انطلقت من منطق استنتاجً ٌعتقد فً صدق مبادبه ومقدماته إلى منطق فرضً  •

 .ٌفترض صدق مبادبه ومقدماته

 

 لرٌاضً؟هل الٌقٌن فً نتابج العلوم قد بلػ درجة الٌقٌن ا

  :طرح المشكلة

 إن العلوم تتسابق لاستعمال الرٌاضٌات للتعبٌر عن نفسها ولؽزو المجهول" _ بوان كاري"

من هذا القول الفلسفً ٌتجلى لنا إن للرٌاضٌات قٌمة تجعل العلوم تتسابق لاقتنابها، و استخدامها كلؽة، للخروج من 

الوصؾ القبٌح للظاهرة إلى الوصؾ الدقٌق و ذلك بالرموز و الأرقام، و العلبقات إلى درجة أن أصبحت الرٌاضٌات 

فما هو الٌقٌن فً الرٌاضٌات؟ والى أي حد وفقت العلوم على موضة العلوم. و قٌمة الرٌاضٌات تتجلى فً الٌقٌن ،

 اختلبفها فً توظٌؾ هذا الٌقٌن ؟ 

قد أسهمت الرٌاضٌات إسهاما كبٌرا فً الارتقاء بالعلوم من المجسد إلى المجرد حٌث تخرج ل محاولة حل المشكلة:

و تنسجها فً قالب ٌرضً الجمٌع، ففرق  الظاهرة من الوصؾ الكٌفً إلى علبقات كمٌة ، تربط المتؽٌرات بالثوابت ،

كبٌر بٌن إن نعبر عن الصوت بالتواتر )ن( و طول الموجة )ط( و الذبذبات. و ٌختلؾ الوضع اختلبفا شدٌدا عندما 

 ج ز½نتحدث عن سقوط الأجسام كؤسباب و مسببات ، وان نتحدث بقانون ؼالٌلً ع=

الفلك اكتشؾ العالم لوفٌري بواسطة حسابات رٌاضٌة بحتة كوكب وقد ؼزت الرٌاضٌات بٌقٌنها علوما كثٌرا، ففً علم 

نبتون و كان موقنا من ذلك.إذ انه لاحظ حركة ؼٌر طبٌعٌة على كوكب المشتري و أحصى جمٌع القوى المإثرة علٌه 

من مختلؾ الكواكب المعروفة إلى إن توصل إلى وجود مإثر ؼٌر الكواكب المحصاة و بفضل حسابات رٌاضٌة حدد 

 . وقعه و مداره و سرعته و عرض بحوثه على وكالة أرصاد ألمانٌة فكانت النتٌجة اكتشاؾ كوكب نبتونم

وفً البٌولوجٌا أصبح استخدام الرٌاضٌات قصد الٌقٌن شاسعا فنجد حساب التركٌز داخل وخارج الخلبٌا و إنشاء 

 . ت الحتمٌة البٌولوجٌةالمنحنٌات البٌانٌة و استخدام الهندسة التحلٌلٌة لدٌكارت و التً أثر

كما استخدمت الإعداد المركبة ل"بومبٌلً" فً الكهرباء ما أعطاها ٌقٌنا زابدا حٌث تكفً معرفة شروط ابتدابٌة لتحدٌد 

 . الشدة أو فرق الكمون كما تساعد فً التعبٌر عن احد التؽٌرات قصد الدراسة

ت الطاقة فؤصبحت الرٌاضٌات بٌقٌنها تنقل إلى باقً "آٌنشتاٌن " فً حساب مستوٌا استعملها  وحسابات "هوٌجنز"

 . العلوم ٌقٌنا و حتمٌة

ٌقول برؼسون:" إن المعرفة العلمٌة ولٌدة الرٌاضٌات وما كان العلم الحدٌث لٌنشؤ لولا إن اصطاد الجبر العلوم 

 " ووضعها فً شباكه

مال و المنحنٌات البٌانٌة و كذلك العلوم النفسٌة حتى إن العلوم الإنسانٌة أصبحت تعبر عن نتابجها و إحصاءاتها بالاحت

 فهذا فروٌد ٌعالج مرض الاكتباب بحسابات رٌاضٌة و حتمٌات .وكذلك" واطسون "ودراسته

 "الفعل و رد الفعل"

 إلا أن الٌقٌن فً المفاهٌم المجسدة، لم ٌبلػ حتما ما بلؽه الٌقٌن فً المفاهٌم المجردة ـ الرٌاضٌات ـ*

المصادرة هً تعرٌؾ متنكر "ـ  " ضً ، هو من ٌقترح الفرضٌات من تعرٌفات ، بدٌهٌات أو مصادراتفبالنسبة للرٌا

بوان كاري ـ و ٌبنً على أساس هذه الفرضٌات برهانه ، كما ٌقول بوان كاري " إن الرٌاضٌات تنفرد وحدها بالتعارٌؾ 

اسل :"ـ إن الرٌاضٌات هً العلم الذي لا ٌعرؾ ، ولا ٌمكن أبدا أن تخطا ") عكس ما ٌقول بوان كاري ٌقول برتراند ر

عما ٌتحدث ، وما إذ كان ما ٌتحدث عنه صحٌحا أو خاطباـ " و شرط البرهان الصحٌح فً الرٌاضٌات هو عدم تناقص 

العقل مع نفسه أي مع مسلماته الأولى ، كما ٌقول الفٌلسوؾ "بولٌر ": إن الرٌاضً ٌعرؾ ما ٌقول من حدٌث ، لأنه 

هو  وضع مسلماته الأولى و اشترط على نفسه ألا ٌتناقض معها ، وهو لٌس مطالب باختٌار مسلماته بقدر ماهو الذي 

مطالب ببقابه وفٌا لها" . بٌنما العالم المتعامل مع الواقع و الطبٌعة ، فالواقع هو الذي ٌفرض علٌه مبادبه الأولى ، 

ٌكون بناإه صحٌحا عدم مطابقة العقل مع الواقع،أي ألا ٌفسر وهو مقٌد بهذه المبادئ ، وخاضع للطبٌعة و ٌشترط لكً 

إلا بما ٌملٌه علٌه الواقع ، و لأن الواقع ؼامض ، ولا ٌستطٌع التعامل معه بحرٌة ، فإنه ٌتعذر اكتساب الٌقٌن المكتسب 

 فً الرٌاضٌات

 : ففً العلوم الفٌزٌابٌة



م العالم هٌزنبرغ لا حظوا أن : كمٌة حركة الجسم وحدها لا ٌمكن بعد أن نزل العلماء ، و الفٌزٌابٌون إلى الذرة ، ومنه

أن تعٌن سرعته الابتدابٌة ، ولا موقعه فً السحابة الإلكترونٌة ، فؤصبح الفٌزٌابٌون ٌتحدثون بلؽة المجالات لا الأرقام 

مجال آخر .فؤٌن هو المحددة و ٌصفون الإلكترون باحتمالات فاحتمال كونه فً مجال هو أكبر من احتمال كونه فً 

 .الٌقٌن فً النتابج العلمٌة من ٌقٌن الرٌاضٌات المطلقة التً تعطٌنا نتابج لا جدال فٌها، و لا تحتاج إلى ثقتنا

و إذا انتهٌنا للنظرٌات الرٌاضٌة ، نجد حسب علبقات " فٌتاؼورس " الأعداد الجذرٌة . و هً مفاهٌم مطلقة ، مقبولة *

 . فً الفٌزٌاء ، فنلجؤ إلى التقرٌب∏ا مثلب تحدٌدا للعدد فً الأذهان ، لكن إن أردن

إن الرٌاضٌات بقدر ما تكون مرتبطة  >> " و لهذا ٌقول عالم الذرة و الفٌزٌاء الحدٌثة الألمانً " ألبرت آنشطاٌن

إلى قوانٌن التقرٌب و لو كانت النتابج فً الفٌزٌاء ٌقٌنٌة ، لما لجؤ الفٌزٌابٌون  <<بالواقع ، بقدر ما تكون ؼٌر ٌقٌنٌة 

إنك لا تستطٌع السٌطرة على الظاهرة ، مالم تتمكن من  >> " +ن ع، و لما قال " اللورد كالفن1+ع(ن =1مثل ) 

و ذلك بعد الخسارة الكبرى فً بورصة الأمرٌكٌة ، عندما لم ٌحتاطوا  <<التعبٌر عنها بالأرقام ، و حصرها فً مجالات 

 . ، و التً أفسدت بعضها بعد تمددها فظهرت الإرتٌابات لترك فراؼات ، بٌن أجهزة السفن

 : وفً مجال العلوم الطبٌعٌة

، من استنتاج تساوي القواعد  adn ـ تمكن العالمان : واطسن و كرٌك بعد اعتماد الاستقراء الناقص على جزبٌة

هذا العدد ،إذن حدود الٌقٌن فً الكابنات الحٌة هو نفسه فً  adnو لكن من ٌضمن لنا أن جمٌع  gc)(ta )(اللآزرتٌة

 البٌولوجٌا هو الثقة ، و التعود

ـ و تتدخل الفردٌة البٌولوجٌة لإعاقة الٌقٌن العلمً ، و تؤخٌره عن الٌقٌن الرٌاضً فٌتعذر تطبٌق نفس القوانٌن ، أو 

لشخص آخر فً البنسلٌن " لشخص فً وفاته ، و ٌتسبب حقن نفس المركب "التنبإ بنفس النتابج فقد ٌتسبب حقن 

 . شفابه ، فؤٌن هو التنبإ بالنتابج و تؤكٌدها فً مٌدان العلوم البٌولوجٌة؟

ـ وقد أكد الآلٌون أنّ ما ٌحدث فً المعدة من تفاعلبت هو نفسه ما ٌحدث فً المخبر، و لكن بصورة أعقد، ما ٌجعل 

إنّ "جاد، و التنبإ و لهذا ٌقول مالبرانش السٌطرة على الظواهر التً تحدث فً المعدة أمرا شبه مستحٌل. كالمنع و الإ

 ."الطبٌعة لٌست مجردة أبدا

و فً مجال العلوم النفسٌة :تتدخل فكرتا الزمان و المكان ، و اللتان لا تدركان إلاّ بالحدس الحسً،و ٌرى الفٌلسوؾ 

 .الألمانً "كانط" أنهما مطلقان

نفسٌة و الاجتماعٌة . فٌقول برؼسون:"إنّ الصٌرورة لا تقاس و مشكلة الصٌرورة كذلك تعٌق الٌقٌن فً مجال العلوم ال

،ولا ٌمكن أن تدرك إلا عن طرٌق الحدس فمن ٌضمن لنا أننا نعٌش حٌاة ثابتة دابمة ،مضطردة كما ٌقول برتراند راسل 

حكمه ،إن  "إنّ التجربة وحدها لا تكفً و لابد للباحث إما أن ٌسلم بمبدأ الاستقراء أو أن ٌبحث عبثا عن مبررات

 .".الجواب عن السإال :هل المستقبل القادم ٌشبه المستقبلبت الماضٌة...لا ٌمكن بالاعتماد على المستقبل الماضً

فحدود الٌقٌن فً العلوم مالثقة،ي الحتمٌات و الاطراد،و مبادئ مٌتافٌزٌقٌة،كالإٌمان بدٌمومة القوانٌن، و الثقة فً 

ع التنبإ ،فقانون دافعة أرخمٌدس لٌس هو الذي ٌجعل الناس ٌركبون الطابرة أو القوانٌن و التً تنتج عن الحتمٌة م

الباخرة و هم مطمبنٌن ،إنما الثقة فً دافعة أرخمٌدس ، و فً العلم كافة هً التً جعلت الٌقٌن ٌتسرب إلى جموع 

ت تلك العلبقة الثابتة و المطلقة الناس.إنهم ٌطبقون مبدأ كلود برنار الذي ٌقول : "ٌجب أن نثق فً العلم ،أي فً الحتمٌا

بٌن الأشٌاء."فؤساس الٌقٌن فً العلوم هو الثقة ،بٌنما أساس الٌقٌن فً الرٌاضٌات فهو صحة البرهان الرٌاضً ،و 

 . الٌقٌن الرٌاضً ٌبقى أقوى من الٌقٌن فً العلوم

العلم كنظرٌة أن الأرض مسطحة ،و  و لهذا نجد بؤنّ نظرٌات علمٌة كثٌرة سادت و لمدة طوٌلة ،ثم بطل ٌقٌنها بتطور

التً أثبت ؼالٌلو بؤنها كروٌة ،و الٌونان الذٌن قالوا بؤنّ :الماء بسٌط ثم جاء "لافوازٌه" لٌبطل هذه النظرٌة باكتشافه 

إقلٌدس " )مجموع زواٌا المثلث تساوي قابمتٌن( "أن الماء مكون من عنصري الهٌدروجٌن و الأكسجٌن. بٌنما نظرٌة 

لوباتشٌفسكً " الروسً و "رٌمان" الألمانً ، لأنّ إقلٌدس قد وضع فرضٌات أو "رؼم ظهور هندسة  سخة،بقٌت را

و بنى برهانه مستندا  تعرٌفات مسبقة ، و حدد مفاهٌمه مسبقا ، كالسطح المستوي ، و معنى الزاوٌة ،و معنى المثلث،

ٌحة ،و ستبقى صحٌحة ٌقٌنا ،لأنّ الرٌاضٌات علم فكانت هندسته مطلقة صح.على ما افترضه ،محترما النسق الرٌاضً 

فرضً استنتاجً .بٌنما باقً العلوم، فهً تخضع للطبٌعة، و أي تمرد علٌها، و استكبار أو محاولة الفرض فإنها ستعود 

 إنّ  و هذا ما حدث فً عهد أرسطو الذي أراد أن ٌعقلن الطبٌعة، فكان كما ٌقول أحد الفلبسفة:" بالسلب على العالم.

وعلى العالم لكً تكون نتابجه ٌقٌنٌة أن ٌفعل مثلما فعل نٌوتن عندما استنتج قانون الجاذبٌة  الإنسان كابن ذو كبرٌاء."

 "خاضعا لشروط موضوعٌة .و قد استهزئ به فردّ قابلب: "أنا لا أفترض الفروض

قً لتبلػ ٌقٌن الرٌاضٌات، فؤصبحت ٌقٌن الرٌاضٌات فً البره لأنها: من ٌقٌن العلوم، و لو أنها ترتحل المشكلة: 



و برهان الرٌاضٌات أقوى لأنها:تعتمد على التعرٌفات و شرط البرهان  الرٌاضٌات مثالا تسٌر على حذوه باقً العلوم.

بٌنما العلوم، تخضع  فهً علم فرضً استنتاجً الصحٌح هو الخضوع للنسق، و عدم مناقضة المسلمات الأولى.

فالعالم ٌتنبإ حسب الحتمٌات ،أما  جتماعٌة و النفسٌة، و شرطها عدم مناقضة العقل للواقع.للحتمٌات، الطبٌعٌة و الا

 ."2=1+1" و بٌن قولنا"10:00الرٌاضً فٌجزم بنتابجه المطلقة و ذلك ما ٌظهر فً قولنا:" ستمطر على

 

 دافع عن الأطروحة القابلة أن أصل الرٌاضٌات تجرٌبً:

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 
 

 

 

 

 أثبت الأطروحة القابلة بؤن الحقٌقة الرٌاضٌة صارت حقٌقة منطقٌة بحتة ؟ 

 :طرح المشكلة

طرح  لكن التطور الذي شهدته، بظهور الهندسات اللباقلٌدٌة كانت الرٌاضٌات واحدة توصؾ بؤنها ٌقٌنٌة و مطلقة،

تعدد الأنساق -مشكلة فلسفٌة تتمثل فً أزمة الٌقٌن فً الرٌاضٌات فبعدما كانت الرٌاضٌات واحدة صارت متعددة 

 و منه صارت الحقٌقة الرٌاضٌة حقٌقة منطقٌة بحتة. فكٌؾ ٌمكن الدفاع عن هذه الأطروحة ؟ -الرٌاضٌة

   :محاولة حل المشكلة

  : عرض منطق الأطروحة

قة الرٌاضٌة عندما انفصلت الرٌاضٌات عن الواقـع الحســــً، و أصبح الحكم على النسق الرٌاضً تؽٌر معٌار الحقٌ

ٌعتمد فقط على مدى انسجامه داخلٌا ،أي خلو النسق من التناقض الداخلً ،عدم تناقض المقدمـات مع النتـابج. و ٌبرر 

نظرنا إلٌها من حٌث الانسجام الداخلً فهندسة رٌمان هذا تعدد الهندسات بتعدد المنطلـقات و اعتبارها كلها صحٌحة إذا 

تمثل نسقا هندسٌا متناسقا و هندسة لوباتشٌفسكً تمثل نسقا هندسٌا متناسقا. فهاتٌن الهندستٌن لا تقلبن تناسقا عن 

 .....لبوجود أعداد لا علبقة لها بالواقع الحسً الأعداد التخٌلٌة مث .هندسة اقلٌدس. كذلك فً مجال الجبر و الحساب

ً آن واحد. فالحقٌقة فعرض منطق الخصوم و نقده: الرٌاضٌات الكلبسٌكٌة كـانت تعتبر حقٌقـة منطقـٌة و واقعٌة 

الرٌاضٌة هً تإلؾ كلب متناسقا و تنطبق على الواقع. هندسة إقلٌدس حقٌقة عقلٌة و واقعٌة لأن قضاٌاها تنطبق على 

ا نعرفه عن العالم هندسة أقلٌدس و فٌزٌاء نٌوتن".إن هذا الوصؾ لا الواقع الحسً. و لهذا قال كانط:" إن أوثق م

 .الهندسات اللباقلٌدٌة صحٌحة لكنها لا تصؾ لنا الواقع كما تقدمه لنا الحواس ٌنطبق على الرٌاضٌات المعاصرة.

النسق أي التؤكٌد على منطق الأطروحة: إن الرٌاضٌات المعاصرة صارت صورٌة لا تهتم سوى باندماج القضٌة فً 

و صارت المنطلقات مجرد فرضٌات لا ٌمكن الحكم علٌها بالصحة و الخطؤ إلا داخل النسق الذي  الانسجام الداخلً.



هً صحٌحة بالنسبة لنسق رٌمان ،و ؼٌر صحٌحة ° 180تنتمً إلٌه مثلب القضٌة القابلة مجموع زواٌا المثلث أكبر من 

ند راسل:" إن الرٌاضً الحدٌث ٌشبه خٌاط الملببس ٌخٌط بدلات و لا ٌعرؾ بالنسبة للؤنساق الأخرى...و لهذا قال برترا

أصحابها" ٌعنً ٌإلؾ أنساق صحٌحة منطقٌا لكن لا ٌهمه هل ٌوجد لها تطبٌقا على مستوى الواقع فهذه مهمة 

 ."نه صحٌحاالرٌاضٌات التطبٌقٌة.و قال أٌضا :"إن الرٌاضً المعاصر لا ٌعرؾ عما ٌتحدث و لا إذا كان ما ٌتحدث ع

 .كانت الحقٌقة الرٌاضٌة حقٌقة منطقٌة و واقعٌة و صارت منطقٌة بحتة : حل المشكلة

 

 " كٌؾ تبطل الأطروحة القابلة : " المعانً الرٌاضٌة فطرٌة وبالتالً مصدرها العقل

   :طرح المشكلة

وهذا الأخٌر ، هو أنواع ، تفكٌر فلسفً إذا كان الإنسان ٌتفوق على بقٌة الكابنات بالعقل ، وبواسطته ٌستطٌع التفكٌر ، 

و تفكٌر علمً وتفكٌر رٌاضً وموضوعه الرٌاضٌات وهً مجموعة من المفاهٌم العقلٌة المجردة ، وبالتالً فهً 

تدرس المقادٌر الكمٌة القابلة للقٌاس ، ومنهجها استنتاجً عقلً لأن الرٌاضً ٌنتقل من مبادئ عامة كالبدٌهٌات ثم 

اصة تكون صحٌحة ، إذا لم تتعارض مع تلك المقدمات ، ولقد شاع لدى الفلبسفة أن أصل المفاهٌم ٌستنتج نظرٌات خ

الرٌاضٌة عقلً وبالتالً فهً فطرٌة ٌولد الإنسان وهو مزود بها ، إلا أن هذه الأطروحة فٌها كثٌر من المبالؽة والخطؤ 

أصلها للتجربة وبالتالً فهً مركزٌة وهذا الذي ، وهذا النقص حاول أن ٌظهره خصومهم من الفلبسفة الذٌن أرجعوا 

فكٌؾ ٌمكن أن رفض هذه  " ٌدفعنا إلى الشك فً صدق أطروحة " المعانً الرٌاضٌة فطرٌة وبالتالً مصدرها العقل

 الأطروحة ؟ أو بعبارة أخرى إلى أي حد ٌمكن تفنٌد الرأي القابل بؤن نشؤة الرٌاضٌات كانت عقلٌة ؟

 :محاولة حل المشكلة 

هذه الأطروحة ٌدور حول نشؤة الرٌاضٌات ، حٌث ٌرى بعض الفلبسفة وخاصة  إن المنطق← منطق الأطروحة  -أ 

أفلبطون و دٌكارت بؤن المعانً الرٌاضٌة أصلها عقلً أي نابعة من العقل وموجودة فٌه قبلٌا بعٌدة عن كل تجربة 

 : حسٌة ، وقد اعتمدوا على مسلمات أهمها

لتجربة هً مصدر الرٌاضٌات أي أنهم نفوا بؤن تكون المعانً الرٌاضٌة مكتسبة عن طرٌق لا ٌمكن أن تكون ا -

 : الملبحظة الحسٌة . لكن هإلاء الفلبسفة لم ٌكتفوا بهذه المسلمات بل دعموها بحجج وأدلة أهمها

، و اللبنهاٌات ، والدوال فالحجة الأولى تتمثل فً أنهم أكدوا بؤن هناك اختلبؾ فً المفاهٌم الرٌاضٌة كالمكان الهندسً 

والكسور و الأعداد ... والطبٌعة التً لا تحتوي على هذه الموضوعات الرٌاضٌة المجردة ، مثال ذلك فالنقطة الهندسٌة 

التً لا تحتوي على ارتفاع ولا على طول ولا على عرض فهً تختلؾ عن النقطة الحسٌة التً تشؽل حٌزا ونفس 

رى. أما الحجة الثانٌة فقد أكدها الفٌلسوؾ الٌونانً أفلبطون حٌث ٌعتقد بؤن المعانً الشًء بالنسبة للمفاهٌم الأخ

الرٌاضٌة مصدرها العقل الذي كان ٌحً فً عالم المثل ، وكان على علم بكافة الحقابق بما فٌها المعانً الرٌاضٌة 

نسان فً هذا العالم الحسً إلا بتذكرها كالخطوط و الأشكال و الأعداد ، حٌث تتصؾ بؤنها واحدة و ثابتة ، وما على الإ

وٌدركها العقل بوحده . و نؤتً على الحجة الأخٌرة التً جاء بها الفٌلسوؾ الفرنسً دٌكارت الذي أن المفاهٌم الرٌاضٌة 

من أعداد وأشكال هً أفكار فطرٌة و تتصؾ بالبداهة و الٌقٌن ، فمفهوم اللبنهاٌة لا ٌمكن أن ٌكون مكتسبا من التجربة 

 . الحسٌة لأن التجربة متناهٌة

إن هذه الأطروحة لها مناصرٌن وهم أصحاب المذهب العقلبنً و المذهب المثالً عموما ← نقد أنصار الأطروحة  –ب 

وخاصة كانط الذٌن فسروا الرٌاضٌات تفسٌرا عقلٌا و هذا بإرجاعها إلى المبادئ العقلٌة التً ٌولد الإنسان و هو مزود 

نط بؤن الزمان و المكان و هما مفهومان رٌاضٌان ، وبالتالً صورتان قبلٌتان فطرٌتان ، والدلٌل على بها حٌث ٌعتقد كا

ذلك أن المكان التجرٌبً له سمك ومحدود ، بٌنما المكان الرٌاضً مستوي و ؼٌر متناهً .... لكن موقؾ هإلاء 

 : المناصرٌن تعرض لعدة انتقادات نظرا لأنه ٌنطوي على نقابص أهمها

لو كانت المفاهٌم الرٌاضٌة فطرٌة كما ٌدعً هإلاء الفلبسفة لوجدناها عند الطفل الصؽٌر بطابعها المجرد ، لكن  -

الواقع ٌإكد أن الطفل لا ٌفهم المعانً الرٌاضٌة إلا إذا استعان بؤشٌاء محسوسة كالأصابع و الخشٌبات ...كما انه لو 

ماذا لا ٌؤتً بها دفعة واحدة ؟ مع العلم أن هذه المعانً تتطور كانت هذه المفاهٌم فطرٌة فً عقل الإنسان ، فل

الرٌاضٌات عبر العصور التارٌخٌة وهذا بظهور ما ٌعرؾ بالهندسة اللبإقلٌدٌة المعاصرة التً تختلؾ عن الهندسة 

 . الكلبسٌكٌة الإقلٌدٌة و هذا ٌدل على أن العقل لا ٌعتبر المصدر الوحٌد لها

وجهة لأنصار الأطروحة هً التً تدفعنا إلى البحث عن حجج و أدلة أخرى للئكثار من إبطالها إن هذه الانتقادات الم

 . ودحضها

 ← إبطال الأطروحة بحجج شخصٌة شكلب و مضمونا –ج 



إن أنصار النظرٌة العقلٌة المثالٌة قد تطرفوا و بالؽوا فً تفسٌرهم لنشؤة الرٌاضٌات بتركٌزهم على العقل وحده ، بٌنما 

عاجز عن إدراك هذه المعانً الرٌاضٌة أحٌانا ، و أهملوا دور الملبحظة الحسٌة التً تساهم بدورها فً وجود هذه هو 

المفاهٌم ،، وهذا ما أكده أنصار النظرٌة التجرٌبٌة و المذهب التجرٌبً عموما و خاصة جون ستٌوارت مل الذٌن 

لٌل الاستقراء التارٌخً ٌإكد بؤن تجربة مسح الأراضً ٌعتقدون بؤن الرٌاضٌات مكتسبة عن طرٌق تجربة الحسٌة بد

كما مارسها قدماء المصرٌٌن قد ساعدت على نشوء ما ٌعرؾ بالهندسة . كما أن الواقع ٌإكد بؤن الطبٌعة تنطوي على 

ابر أشكال هندسٌة بدلٌل قرص الشمس ٌوحً لنا بالدابرة ، والجبل بالمثلث لهذا ٌقول مل " إن النقط والخطوط و الدو

 " ... الموجودة فً أذهاننا هً مجرد نسخ للنقط و الخطوط و الدوابر التً نراها فً تجربتنا الحسٌة

   حل المشكلة

إذن نستنتج بؤن الأطروحة : " إن المفاهٌم الرٌاضٌة فطرٌة و بالتالً مصدرها العقل " ، باطلة و بالتالً لا ٌمكن الأخذ 

ٌإكدان بؤن المفاهٌم الرٌاضٌة نشؤت نشؤة تجرٌبٌة ثم تطورت فٌما بعد إلى مفاهٌم برأي مناصرٌها لأن الواقع و التارٌخ 

 . عقلٌة مجردة ، لهذا فهذه الأطروحة فاسدة بحجج كافٌة

 

  المشكلة الثانٌة : فلسفة العلوم التجرٌبٌة

 مقارنة بٌن الملبحظة العادٌة و الملبحظة العلمٌة

 :طرح المشكلة

ٌسعى الإنسان إلى التكٌؾ مع الطبٌعة بإعتبارها جزءا منه ٌهدؾ ذلك إلى الكشؾ عن الحقٌقة فإذا كان سعٌه إلى منفعة 

ٌحققها كانت ملبحظته عادٌة أما إذا كان سعٌه الكشؾ عن الحقٌقة كانت ملبحظته علمٌة ، فما طبٌعة العلبقة بٌن 

 ما؟الملبحظتٌن العلمٌة و العادٌة؟ و ما الفرق بٌنه

 :محاولة حل المشكلة

 :أوجه التشابه

إن كل من الملبحظتٌن مشاهدة حسٌة للظواهر الموجودة فــــً الطبٌعة تعكسان قلق الإنسان وفضوله من أجل إدراك 

هذا العالم وبالتالـــــً فهما خاصٌة إنسانٌة تمٌز الإنسان عن باقً المخلوقات الأخـــــرى فالرجل العادي والعالم كلبهما 

تستوقفهما بعض القضاٌا التً تلفت الانتباه ٌومٌا مثال : سقوط الأمطار،أو تعاقب اللٌل و النهار...،وكلبهما ٌهدؾ إلى 

 ."تحقٌق المعرفة ٌقول أرسطو :" من فقد حاسة فقد، فقد معرفة

 :أوجه الاختلبؾ

الملبحظة العلمٌة تتمٌز بالدقة والتحلٌل إن وجود أوجه تشابه بٌن الملبحظتٌن العادٌة و العلمٌة لا ٌعنً ؼٌاب إختلبؾ ف

والبرهنة والوضوح بإعتبارها متعمقة,تتضمن تدخلب إٌجابٌا للعقل لإدراك العلبقات التً تقوم بٌن الوقابع التـــً تنتمً 

إلٌه لظاهرة محل دراسة, الباحث عندما ٌلبحظ ظاهـــــــــرة لا ٌنظر إلٌها كما تتجلى فً شعوره والصورة التً تحملها 

حواسه بل ٌوجهها عقله وحسه باحثا عن أسبابها وخصابصها كما حدث مع نٌوتن فً ملبحظته لظاهرة سقوط التفاحة 

، فً حٌن أن الملبحظـــة العادٌة مإقتة لا تسعى للوصول إلى الأسباب الحقٌقٌة للظواهر فهً عفوٌة سطحٌة "ذلك أن 

ذلك لم ٌحرك فضولهم للبحث عن ماهٌة الجاذبٌة،كما أن اللؽة التــً ملبٌٌن الناس لاحظوا ظاهرة سقوط التفاحة و لكن 

تعتمدها الملبحظة العلمٌة رمزٌة كمٌة نعبر عنا بالقوانٌن فً حٌن أن لؽـــة الملبحظة العادٌة لؽة وصفٌة لا ترقى إلى 

رها خطوة هامة من مستوى الظاهرة كما هً.و الملبحظة العلمٌة هً موضوعٌة هدفها إنشاء الفرض العلمً بإعتبا

خطوات المنهج التجرٌبـً فً حٌن أن الملبحظة العادٌة لٌس لها ؼاٌات نظرٌة وهً تعتمد العاطفة والشعور والمٌول 

أقرب إلى الذاتٌة منها إلى الموضوعٌة.مثلب فالإنسان العادي ٌنظر إلى الؽراب أنه مصدر تشاإم و لٌس على أنه كابن 

 .حً من صنؾ الطٌور

 :خلأوجه التدا

إن العلبقة بٌن الملبحظة العادٌة والملبحظة العلمٌة هً علبقة دافعٌة ٌعكسها الفضول الناتج عن الملبحظة العادٌة وما 

تارٌخ العلم إلا دلٌل على ذلك فكثٌر من العلماء كانت ملبحظتهم الأولــــــى عادٌة ولكنها وصلت إلى مستوى الملبحظة 

ة المرة الأولـى كانت ملبحظته عادٌة ولكن عند إمعان النظر والبحث عن الأسباب العلمٌة .فنٌوتن عند سقوط التفاح

 .الحقٌقٌة أدت به إلى إكتشاؾ الجاذبٌة

و حسب رأًٌ الشخصً تعتبر الملبحظة العادٌة هً المنطلق أو الأساس الربٌسً للملبحظة العلمٌة و الملبحظة العادٌة 

 .ظمة عن طرٌق الملبحظة العلمٌةٌتم إطفاء علٌها الجانب العلمً و تصبح من

 :حل المشكلة



القابم بٌن الملبحظة العلمٌة والملبحظة العادٌة إلا أنهما ٌعكســـان تؤقلم الإنسان وتكٌفه مع الطبٌعة  الاختلبؾرؼم 

 الحقٌقة اكتشاؾوسعٌه الدابم إلى 

 

هل ٌمكن التجرٌب فً البٌولوجٌا فً ظل  هل ٌمكن إخضاع المادة الحٌة للمنهج التجرٌبً على ؼرار المادة الجامدة ؟

 العوابق المطروحة؟

تختلؾ المادة الحٌة عن الجامدة من حٌث طبٌعتها المعقدة ، الأمر الذي جعل البعض ٌإمن أن تطبٌق  : طرح المشكلة

ة الحٌة خطوات المنهج التجرٌبً علٌها بنفس الكٌفٌة المطبقة فً المادة الجامدة متعذرا ، و ٌعتقد آخرون أن الماد

كالجامدة من حٌث مكوناتها مما ٌسمح بإمكانٌة إخضاعها للدراسة التجرٌبٌة ، فهل ٌمكن فعلب تطبٌق المنهج التجرٌبً 

 على المادة الحٌة على ؼرار المادة الجامدة ؟

  :محاولة حل المشكلة

ة بنفس الكٌفٌة التً ٌتم فٌها الاطروحة :ٌرى البعض ، أنه لا ٌمكن تطبٌق المنهج التجرٌبً على الظواهر الحٌ -أ -1

تطبٌقه على المادة الجامدة ، إذ تعترض ذلك جملة من الصعوبات و العوابق ، بعضها ٌتعلق بطبٌعة الموضوع المدروس 

 . ذاته و هو المادة الحٌة ، و بعضها الأخر إلى ٌتعلق بتطبٌق خطوات المنهج التجرٌبً علٌها

شدٌدة التعقٌد نظرا للخصابص التً تمٌزها ؛  – مقارنة بالمادة الجامدة –الحٌة الحجة : و ٌإكد ذلك ، أن المادة  -ب-1

فالكابنات الحٌة تتكاثر عن طرٌق التناسل للمحافظة على النوع و الاستمرار فً البقاء . ثم إن المحافظة على توازن 

تاجها الجسم . كما ٌمر الكابن الجسم الحً ٌكون عن طرٌق التؽذٌة التً تتكون من جمٌع العناصر الضرورٌة التً ٌح

الحً بسلسلة من المراحل التً هً مراحل النمو ، فتكون كل مرحلة هً نتٌجة للمرحلة السابقة و سبب للمرحلة 

اللبحقة . هذا ، و تعتبر المادة الحٌة مادة جامدة أضٌفت لها صفة الحٌاة من خلبل الوظٌفة التً تإدٌها ، فالكابن الحً 

وظابؾ تقوم بها جملة من الأعضاء ، مع تخصص كل عضو بالوظٌفة التً تإدٌها و إذا اختل العضو ٌقوم بجملة من ال

بـالوحدة العضوٌة التً تعنً أن  –أٌضا  – تعطلت الوظٌفة و لا ٌمكن لعضو آخر أن ٌقوم بها . و تتمٌز الكابنات الحٌة

 –ل ، و سبب ذلك ٌعود إلى أن جمٌع الكابنات الحٌة الجزء تابع للكل و لا ٌمكن أن ٌقوم بوظٌفته إلا فً إطار هذا الك

 . تتكون من خلبٌا –باستثناء الفٌروسات 

بالإضافة إلى الصعوبات المتعلقة بطبٌعة الموضوع ، هناك صعوبات تتعلق بالمنهج المطبق و هو المنهج التجرٌبً 

حظة ؛ فمن شروط الملبحظة العلمٌة بخطواته المعروفة ، و أول عابق ٌصادفنا على مستوى المنهج هو عابق الملب

الدقة و الشمولٌة و متابعة الظاهرة فً جمٌع شروطها و ظروفها و مراحلها ، لكن ذلك ٌبدو صعبا ومتعذرا فً المادة 

الحٌة ، فلؤنها حٌة فإنه لا ٌمكن ملبحظة العضوٌة ككل نظرا لتشابك و تعقٌد و تداخل و تكامل و ترابط الأجزاء العضوٌة 

ٌما بٌنها ، مما ٌحول دون ملبحظتها ملبحظة علمٌة ، خاصة عند حركتها أو أثناء قٌامها بوظٌفتها . كما لا ٌمكن الحٌة ف

ملبحظة العضو معزولا ، فالملبحظة تكون ناقصة ؼٌر شاملة مما ٌفقدها صفة العلمٌة ، ثم إن عزل العضو قد ٌإدي إلى 

سابر أجزاء الجسم الحً مرتبطة فٌما بٌنها ، فهً لا تتحرك إلا  إن» موته ، ٌقول أحد الفٌزٌولوجٌٌن الفرنسٌٌن : 

 .«بمقدار ما تتحرك كلها معا ، و الرؼبة فً فصل جزء منها معناه نقلها من نظام الأحٌاء إلى نظام الأموات 

الم و دابما على مستوى المنهج ، هناك عابق التجرٌب الذي ٌطرح مشاكل كبٌرة ؛ فمن المشكلبت التً تعترض الع

البٌولوجً مشكلة الفرق بٌن الوسطٌن الطبٌعً و الاصطناعً ؛ فالكابن الحً فً المخبر لٌس كما هو فً حالته 

الطبٌعٌة ، إذ أن تؽٌر المحٌط من وسط طبٌعً إلى شروط اصطناعٌة ٌشوه الكابن الحً و ٌخلق اضطرابا فً العضوٌة 

 . و ٌفقد التوازن

مدة ٌقتضً تكرار الظاهرة فً المختبر للتؤكد من صحة الملبحظات والفرضٌات ، و و معلوم أن التجرٌب فً المادة الجا

إذا كان الباحث فً مٌدان المادة الجامدة ٌستطٌع اصطناع و تكرار الظاهرة وقت ما شاء ، ففً المادة الحٌة ٌتعذر تكرار 

من المصل لا ٌإثر فٌه فً المرة  3سم1بـالتجربة لأن تكرارها لا ٌإدي دابما إلى نفس النتٌجة ، مثال ذلك أن حقن فؤر 

الأولى ، و فً الثانٌة قد ٌصاب بصدمة عضوٌة ، و الثالثة تإدي إلى موته ، مما ٌعنً أن نفس الأسباب لا تإدي إلى 

نفس النتابج فً البٌولوجٌا ، و هو ما ٌلزم عنه عدم إمكانٌة تطبٌق مبدأ الحتمٌة بصورة صارمة فً البٌولوجٌا ، علما 

 . لتجرٌب و تكراره ٌستند إلى هذا المبدأأن ا

 . و بشكل عام ، فإن التجرٌب ٌإثر على بنٌة الجهاز العضوي ، وٌدمر أهم عنصر فٌه وهو الحٌاة

و من العوابق كذلك ، عابق التصنٌؾ و التعمٌم ؛ فإذا كانت الظواهر الجامدة سهلة التصنٌؾ بحٌث ٌمكن التمٌٌز فٌها 

بً أو جٌولوجً وبٌن أصناؾ الظواهر داخل كل صنؾ ، فإن التصنٌؾ فً المادة الحٌة ٌشكل بٌن ما هو فلكً أو فٌزٌا

عقبة نظرا لخصوصٌات كل كابن حً التً ٌنفرد بها عن ؼٌره ، ومن ثـمّ فإن كل تصنٌؾ ٌقضً على الفردٌة وٌشوّه 



 . طبٌعة الموضوع مما ٌإثر سلبا على نتابج البحث

تابج على جمٌع أفراد الجنس الواحد ، بحٌث أن الكابن الحً لا ٌكون هو هو مع الأنواع وهذا بدوره ٌحول دون تعمٌم الن

 . الأخرى من الكابنات ، وٌعود ذلك إلى الفردٌة التً ٌتمتع بها الكابن الحً

وم النقد : لكن هذه مجرد عوابق تارٌخٌة لازمت البٌولوجٌا عند بداٌاتها و محاولتها الظهور كعلم ٌضاهً العل -جـ-1

المادٌة الأخرى بعد انفصالها عن الفلسفة ، كما أن هذه العوابق كانت نتٌجة لعدم اكتمال بعض العلوم الاخرى التً لها 

 .علبقة بالبٌولوجٌا خاصة علم الكٌمٌاء .. و سرعان ما تــمّ تجاوزها 

إلى المنهج التجرٌبً ، فالمادة  نقٌض الأطروحة : وخلبفا لما سبق ، ٌعتقد البعض أنه ٌمكن إخضاع المادة الحٌة -أ-2

الكمٌابٌة أي ٌمكن دراستها بنفس  -الحٌة كالجامدة من حٌث المكونات ، وعلٌه ٌمكن تفسٌرها بالقوانٌن الفٌزٌابٌة

الكٌفٌة التً ندرس بها المادة الجامدة . وٌعود الفضل فً إدخال المنهج التجرٌبً فً البٌولوجٌا إلى العالم الفٌزٌولوجً 

 . بٌرنار ( متجاوزا بذلك العوابق المنهجٌة التً صادفت المادة الحٌة فً تطبٌقها للمنهج العلمً) كلود 

الأدلة : و ما ٌثبت ذلك ، أنه مادامت المادة الحٌة تتكون من نفس عناصر المادة الجامدة كالأوكسجٌن و  -ب-2

 . دراسة المادة الحٌة تماما مثل المادة الجامدة الهٌدروجٌن و الكربون و الآزوت و الكالسٌوم و الفسفور ... فإنه ٌمكن

هذا على مستوى طبٌعة الموضوع ، أما على مستوى المنهج فقد صار من الممكن القٌام بالملبحظة الدقٌقة على 

العضوٌة دون الحاجة إلى فصل الأعضاء عن بعضها ، أي ملبحظة العضوٌة وهً تقوم بوظٌفتها ، و ذلك بفضل ابتكار 

 ... لبحظة كالمجهر الالكترونً و الأشعة و المنظاروسابل الم

كما أصبح على مستوى التجرٌب القٌام بالتجربة دون الحاجة إلى إبطال وظٌفة العضو أو فصله ، و حتى و إن تــمّ فصل 

 . العضو الحً فٌمكن بقابه حٌا مدة من الزمن بعد وضعه فً محالٌل كٌمٌابٌة خاصة

المادة الحٌة كالجامدة لأمكن دراستها دراسة علمٌة على ؼرار المادة الجامدة ، ؼٌر أن  النقد : ولكن لو كانت -جـ-2

ذلك تصادفه جملة من العوابق و الصعوبات تكشؾ عن الطبٌعة المعقدة للمادة الحٌة . كما انه إذا كانت الظواهر الجامدة 

سٌر المادة الحٌة ، مع ما تحمله الؽابٌة من تفسر تفسٌرا حتمٌا و آلٌا ، فإن للؽابٌة اعتبار و أهمٌة فً فهم وتف

 . اعتبارات مٌتافٌزٌقٌة قد لا تكون للمعرفة العلمٌة علبقة بها

التركٌب : و بذلك ٌمكن القول أن المادة الحٌة ٌمكن دراستها دراسة العلمٌة ، لكن مع مراعاة طبٌعتها  -3

ن للبٌولوجٌا أن تستعٌر المنهج التجرٌبً من العلوم وخصوصٌاتها التً تختلؾ عن طبٌعة المادة الجامدة ، بحٌث ٌمك

لابد لعلم البٌولوجٌا أن ٌؤخذ من الفٌزٌاء و » المادٌة الأخرى مع الاحتفاظ بطبٌعتها الخاصة ، ٌقول كلود بٌرنار : 

 .« الكٌمٌاء المنهج التجرٌبً ، مع الاحتفاظ بحوادثه الخاصة و قوانٌنه الخاصة

ٌتضح أن المشكل المطروح فً مٌدان البٌولوجٌا على مستوى المنهج خاصة ، ٌعود أساسا إلى  وهكذا :حل المشكلة

طبٌعة الموضوع المدروس و هو الظاهرة الحٌة ، والى كون البٌولوجٌا علم حدٌث العهد بالدراسات العلمٌة ، و ٌمكنه 

 . تجاوز تلك العقبات التً تعترضه تدرٌجٌا

 

  ة تفسٌرا ؼابٌا ؟هل ٌمكن تفسٌر الظواهر الحٌ

   :طرح المشكلة

 إن موضوع البٌولوجٌا هو الظواهر الحٌة ، التً تقوم بمجموعة من الوظابؾ تإدٌها مجموعة من الاعضاء . وماهو

ملبحظ ذلك التوافق الموجود بٌن تركٌب العضو والوظٌفة التً ٌقوم بها ، وهو ما جعل البعض ٌعتقد ان وظٌفة العضو 

الحً هً الؽاٌة التً جاء من أجلها ، مما ٌفترض الاخذ بالتفسٌر الؽابً فً البٌولوجٌا ، لكن هل التفسٌر الؽابً كاؾٍ 

 من وجهة نظر الروح العلمٌة ؟لفهم الظواهر الحٌة ؟ وهل هو تفسٌر مشروع 

  :محاولة حل المشكلة

الاطروحة : ٌرى البعض ، انه لا ٌمكن فهم وتفسٌر الظواهر البٌولوجٌة وتركٌب الاعضاء الحٌة الا بمعرفة  -أ-1

الؽاٌات التً جاءت من أجلها ، حٌث ان كل عضو وكل جهاز انما جاء من أجل ؼاٌة معٌنة هً الوظٌفة التً ٌإدٌها . 

والاذن للسمع ، والجهاز التنفسً خلق من اجل  للئبصارا ٌعنً التسلٌم بؤن الوظٌفة اسبق من العضو ؛ فالعٌن خلقت مم

مد الجسم بطاقة الاحتراق ، والجهاز الهضمً من اجل تحوٌل المادة الؽذابٌة الى احماض امٌنٌة .. وكل ذلك من اجل 

 . ؼاٌة اعظم هً المحافظة على توازن الجسم الحً

مع الوظابؾ التً تقوم بها ، واذا اختل  ٌنسجمالحجة : وما ٌثبت ذلك ، ما تبدو علٌه الاعضاء من تركٌب محكم  -ب-1

العضو تعطلت الوظٌفة ولا ٌمكن لعضو آخر أن ٌقوم بها ، كما ٌتجلى فً اختصاص بعض الاعضاء ببعض الوظابؾ 

  . العضوٌة كلها وعمل هذه الاعضاء ، بحٌث ٌتحقق من عملها انتظام داخلً فً



النقد : لكن التفسٌر بالؽاٌات هو فً حقٌقة جواب عن السإال )) لماذ ؟(( وهو سإال فلسفً ، مما ٌعنً ان  -جـ-1

التفسٌر الؽابً ٌقحم اعتبارات فلسفٌة مٌتافٌزٌقٌة لا علبقة للعلم بها ، وهذا ٌتناقض مع الروح العلمٌة التً تتطلب 

ظاهرة بظاهرة اخرى معلومة ، وٌتناقض ثانٌا مع هدؾ العلم الذي ٌنطلق من المعلوم التفسٌر الوضعً الذي ٌفسر ال

  . لكشؾ المجهول ولٌس العكس

نقٌض الاطروحة : وبخلبؾ ذلك ، ٌرى انصار الالٌة ان التفسٌر الؽابً لٌس مشروعا من الناحٌة العلمٌة ، حٌث  -أ-2

، واعتبار الظاهرة  والكٌمٌاءمعلوم ، أي بردها الى قوانٌن الفٌزٌاء لا ٌمكن فهم الظواهر الحٌة الا اذا فسرناه بما هو 

  . الحٌة ظاهرة جامدة تعمل بصورة آلٌة وتخضع لمبدا الحتمٌة

وهذا ٌعنً ان العضو اسبق من الوظٌفة ، فالطابر ٌطٌر لأن له جناحان والانسان ٌبصر لأن له عٌنان .. وان التوافق 

، فالعضو مر بمراحل من التطور ولم صادؾ الوظٌفة التً ٌقوم بها توقؾ عن  " دفةبٌن العضو والوظٌفة تــمّ " ص

 .التطور 

أن المادة الحٌة تعتمد على نفس العناصر التً تتكون منها  الكٌمٌابٌةالحجة : وما ٌإكد ذلك ، أنه من الناحٌة  -ب-2

% 10% والهٌدروجٌن بنسبة 18بنسبة  % والكربون70ٌدخل فً تركٌب الجسم بنسبة  فالأكسجٌنالمادة الجامدة ، 

وكذا الازوت والكالسٌوم والفسفور بنسب متفاوتة .. ومادام الامر كذلك ٌمكن تفسٌرها بنفس القوانٌن التً نفسر بها 

 . المادة الجامدة

 .داخل المختبرعن التفاعلبت الكٌمٌابٌة التً تحدث  ٌختلفانثم ان عملٌتً التنفس والهضم لٌسا الا تفاعلٌن كٌمٌابٌٌن لا 

ومن الناحٌة الفٌزٌابٌة ، ٌمكن تطبٌق قوانٌن الفٌزٌاء على الظواهر الحٌة ، من ذلك مثلب قوانٌن المٌكانٌك بالنسبة الى 

 . القلب ، فهذا الاخٌر لا ٌختلؾ فً عمله اثناء الدورة الدموٌة الصؽرى والكبرى عن محرك السٌارة

كما ٌنطبق مبدا الحتمٌة على الظواهر الحٌة بنفس الصورة الصارمة التً ٌنطبق بها على المادة الجامدة ، من ذلك مثلب 

انتظام الحرارة فً الجسم الذي ٌتم آلٌا مهما اختلفت الظروؾ المناخٌة ، فعندما تنخفض الحرارة فً المحٌط الخارجً 

لدم فتنشط عملٌة التؤكسد وترتفع حرارة العضوٌة ، وٌحدث العكس بصفة ٌفرز الجسم شحنة من مادة الادرٌنالٌن فً ا

آلٌة عندما ترتفع حرارة المحٌط الخارجً . كما نجد الارتباط الآلً بٌن مختلؾ الوظابؾ ، ففً الهضم مثلب نجد سلسلة 

ان تتحول المادة الؽذابٌة  او خمابر الهضم الى الإنزٌماتمن الوظابؾ تبدا بوظٌفة الاسنان ثم وظٌفة اللعاب ثم وظٌفة 

 . الى سابل

النقد : فً الحقٌقة لٌس صحٌحا ان المادة الحٌة مماثلة للمادة الجامدة من حٌث التركٌب كما ٌزعم الآلٌون ، فمن  -جـ-2

عنصرا ، ولو كانتا متماثلتان لأمكن تطبٌق  14عنصرا تتكون منها المادة الحٌة تختلؾ عن المادة الجامدة فً  92بٌن 

صعوبات  صادفتهلمنهج التجرٌبً على الظواهر الحٌة بنفس السهولة التً تم تطبٌقه على المادة الجامدة ، لكن ذلك ا

 . وعوابق تكشؾ عن الطبٌعة المعقدة للمادة الحٌة

ح تناقضا ، ففً الوقت الذي ٌدعون فٌه الى استبعاد التفسٌر الؽابً باعتباره ٌتناقض مع رو الآلٌٌنكما نجد فً موقؾ 

العلم ، نجدهم ٌفسرون التوافق بٌن تركٌب العضو ووظٌفته بـ " الصدفة " ، والتفسٌر بالصدفة لا ٌقبله العلم وٌرفضه 

 . مقٌاس جهلنا –كما قال بوانكاري  –العقل ، لأن الصدفة 

نوع من التكامل التركٌب : ان التفسٌر الؽابً تفرضه طبٌعة الكابن الحً ، ذلك لأن الظواهر الحٌة ٌسود اجزابها  -3

 والكٌمٌاءٌظهر فً صورة فكرة موجهة او ؼاٌة محددة ، وهً فً ذات الوقت ٌمكن ان تنطبق علٌها قوانٌن الفٌزٌاء 

 . ٌهما ضرورٌان لفهم النشاط الحٌويلعلى ؼرار المادة الجامدة ، لذلك فالتفسٌر الؽابً والالً ك

ٌتضح ، أن التفسٌر الؽابً مشروعا متى بقً الباحث فً اطار الظواهر الملبحَظَة ، ولم ٌتجاوز  وهكذا   :حل المشكلة

 . الى طلب اسبابها المٌتافٌزٌقٌة

 



  :أثبت صحة الأطروحة القابلة: ٌمكن تطبٌق المنهج التجرٌبً على الظواهر الحٌة

 

 



 

 

 
 

 

 

إثبات أن البٌولوجٌا التحلٌلٌة)التشرٌحٌة(تقضً عملٌا على  "لٌس من الؽرٌب إطلبقا القابلة: فند أطروحة "بونوؾ"

 "موضوع دراستها

إن التطور الذي عرفه المنهج التجرٌبً فً مجال الدراسات البٌولوجٌة فً العصر الحدٌث نتج عنه  :طرح المشكلة

ٌقا ودون أٌة صعوبة ولا اعتقاد شابع أن الظاهرة الحٌة مثل الظواهر الجامدة ٌمكن إخضاعها للتجرٌب وفهمها فهما دق

ذهب إلى إثبات العكس قابلب :" إن البٌولوجٌا التحلٌلٌة تقضً  إلا أن بعض المفكرٌن ومن بٌنهم "بونوؾ" أي مشكلة،

 عملٌا على موضوع دراستها "وطلب منً إبطال هذه الأطروحة فكٌؾ ٌمكن لً تحقٌق ذلك؟

 : محاولة حل المشكلة

  :ـ عرض منطق الأطروحة 1

" منطقها ٌتمثل فً الاعتراض على تطبٌق المنهج التجرٌبً على "لٌس من الؽرٌب ........دراستها تحلٌل مقولة بونوؾ

 الظواهر الحٌة 



المبررات :طبٌعة الظاهرة البٌولوجٌة كونها تتمٌز بخصابص معقدة ومختلفة على الظواهر الجامدة فنجد صعوبات منها 

ٌة من طبٌعة معقدة ومتشابكة فً أجزابها وعناصرها فمن المستحٌل عزل عنصر : صعوبة التجرٌب لأن الظاهرة الح

بمفرده لدراسته وحده وأي محاولة للتفكٌك والتحلٌل سٌقضً على الظاهرة الحٌة نفسها فتعطل وظٌفتها وتتوقؾ حٌاتها 

ما تتحرك كلها معا والرؼبة ٌقول كوفً :"إن سابر أجزاء الجسم الحً مرتبطة فٌما بٌنها فهً لا تستطٌع الحركة بقدر 

فً فصل جزء من الكتلة معناها نقله إلى نظام الذوات المٌتة ومعناها أٌضا تبدٌل ماهٌته تبدٌلب تاما " مثال القٌام بعملٌة 

 . جراحٌة على القلب

  :ـ إبطال الأطروحة بحجج شخصٌة 2

صعوبة التجرٌب على الظاهرة الحٌة موقؾ فٌه  إن الذٌن قللوا من أهمٌة الدراسات العلمٌة فً مجال البٌولوجٌا بحجة

مبالؽة سلبٌة وصلت إلى حد النفً لكل دراسة تجرٌبٌة ممكنة .إلا أن التطور الذي عرفته العلوم البٌولوجٌة بعد اكتشاؾ 

الوسابل والأجهزة والتقنٌات العلمٌة المتطورة وظهور التخصصات فً مجال" بٌولوجٌا الإنسان والحٌوان والنبات 

ستطاع العلماء تدلٌل هذه الصعوبات وتجاوزها ،وخٌر دلٌل على ذلك العالم البٌولوجً "كلود بٌرنارد"الذي ٌعود له "ا

الفضل فً إدخال المنهج التجرٌبً إلى البٌولوجٌا ،وقام بتجارب علمٌة حقق نجاحات واسعة منها :تجربته على 

رعة على البٌكتٌرٌا .، كما أ ن الطب الحدٌث فً مٌدان باستور"وتجاربه البا"البنكرٌاس ،ومن بعده أٌضا العالم 

زراعة الأعضاء"والقٌام ببتر الأعضاء من جسم الكابن الحً ووضعها فً سابل بؽرض بقابها حٌة ثم نقلها إلى جسم "

 . آخر بعد فحوصات دقٌقة

  :ـ نقد أنصار الأطروحة 3

هإلاء الفلبسفة بنزعتهم الفلسفٌة  )..... وؾ،أرسطوتعتبر النزعة الإحٌابٌة فً البٌولوجٌا )هنري برؼسون ،بون

الروحانٌة أنكروا الدراسة التجرٌبٌة على الظواهر الحٌة واستبعدوا فكرة إخضاعها لمبدأ الحتمٌة والتجرٌب مبررٌن ذلك 

تٌة كؽاٌة تجعلها حٌة ،إلا أن هذا التفسٌر المٌتافٌزٌقً مإسس على اعتبارات ذا على أنها ظواهر فٌها "الروح"

 .وؼامضة بعٌدة عن التفسٌرات العلمٌة الموضوعٌة ولعل هذا السبب هو الذي جعل الدراسات البٌولوجٌة تتراجع

 أن الأطروحة القابلة "لٌس من الؽرٌب ..............دراستها " أطروحة فاسدة ولا نستنج فً الأخٌر  :حل المشكلة

 ٌمكن الأخذ برأي مناصرٌها

 

   :فلسفة العلوم الإنسانٌةالمشكلة الثالثة : 

 ؟ هل ٌمكن إخضاع الظاهرة الإنسانٌة للتجرٌب

  :طرح المشكلة

تعتبر الظواهر الطبٌعٌة من أكثر الظواهر استعمالا التجرٌب وبقدر ما تتعقد الظاهرة أكثر بقدر ما ٌصعب التجرٌب علٌها 

ومن الأكثر الظواهر تعقٌدا الظاهرة الإنسانٌة فمادام الإنسان ٌتؤثر وٌإثر فً الآخرٌن وهو بذلك ٌتؽٌر من حال إلى حال 

ها ظهر خلبل حاد بٌن المفكرٌن والفلبسفة موقؾ ٌرى أن العلوم الإنسانٌة آخر ولا ٌبقى حول وتٌرة واحدة وحول

بإمكانها أن تخضع إلى التجرٌب والبعض الآخر ٌرى باستحالة التجرٌب على العلوم الإنسانٌة والإشكالٌة المطروحة هل 

 ٌمكن إخضاع الظاهرة الإنسانٌة إلى التجرٌب ؟ 

  :محاولة حل المشكلة

 ض منطوق المذهب الأول وذكر بعض ممثلٌه الأطروحة : عر -أ 

ٌمكن إخضاع الظاهرة الإنسانٌة للتجرٌب وتمثله كل من مالك بن النبً وابن خلدون حٌث ذهبوا بالقول إن التجربة أمر 

ممكن على الظاهرة الإنسانٌة فهً جزء من الظاهرة الطبٌعٌة ثم سهولة التجربة علٌها ودراسة هذه الظاهرة دراسة 

ودلٌلهم على ذلك إن هناك الكثٌر من الدراسات النفسٌة والاجتماعٌة والتارٌخٌة فالدراسة تدل على ومن ثم العلمٌة 

ٌستعمل التجربة وهً دراسات علمٌة خالٌة من الذاتٌة وهذا ما نجده عند ابن خلدون والمالك بن النبً وكذلك إن 

لبحظة المستعملة فً الظواهر الطبٌعٌة الأخرى الملبحظة أمرممكن فً الظاهرة الإنسانٌة لأنها لٌست نفس الم

فالملبحظة المستعملة هنا هً ملبحظة ؼٌر مباشرة بمعنى أن الباحث ٌعود إلى الآثار المادٌة والمعنوٌة التً لها صلة 

بالظاهرة المدروسة كذلك إن التجرٌب فً العلوم الإنسانٌة ٌختلؾ عنه فً العلوم الطبٌعٌة ففً هاته العلوم ٌكون 

لتجرٌب اصطناعً لكن فً العلوم الإنسانٌة فٌكون حسب ما تحتوٌه الظاهرة فالمثل الحوادث التارٌخٌة ٌكون التجرٌب ا

علٌها عن طرٌق دراسة المصادر التارٌخٌة الخاصة بهذه الظاهرة وتحلٌلها وتركٌبها إضافة إلى هذا المبدأ السببً 

سبب بمعناه أنها ظواهر ؼٌر قابلة للمصادفة مثلب سبب حدوث الثورة  المتوفر فً الظاهرة الإنسانٌة لأنها لا تحدث بدون

الجزابرٌة الاستعمار الذي ٌقٌد الحرٌات أما مبدأ الحتمٌة فهو نسبً فً هذه العلوم لأنها الٌوم كٌفٌة ولٌست كمٌة وتعدم 



لا ٌعنً انه لاستطٌع أن  وجود مقٌاس دقٌق ومن الصعب أن ٌقؾ العالم موقؾ حٌادٌا فً العلوم الإنسانٌة ولكن هذا

 ٌتحرر من أهوابه ورؼباته والواقع 

  : النقد شكلب ومضمونا

 إما أن تكون الظاهرة الإنسانٌة تجرٌبٌة أو لا تجرٌبٌة  : شكلب

مهما حاولت العلوم الإنسانٌة تحقٌق نتابج إلى أنها تبقى تفتقر إلى الٌقٌن والدقة لان القٌاس أمر صعب  : مضمونا

 . ها إضافة إلى تدخل ذات الباحث فً التفسٌرالتحقٌق علٌ

  : نقٌض الأطروحة : عرض منطوق المذهب الثانً وذكر بعض ممثلٌه - ب

استحالة التجرٌب على الظواهر الإنسانٌة ٌرى أنصار هذا التجرٌب ؼٌر ممكن على الظواهر الإنسانٌة لان الظواهر لا 

رٌبً نظرا لطبٌعة موضوعها وتمٌٌزها بالتعقٌد مستدلٌن على ٌمكن دراستها دراسة علمٌة فهً ترفض كل تطبٌق تج

ذلك بؤدلة والحجج أن العلوم الإنسانٌة تختص بالظواهر التً تتعلق بدراسة الإنسان فقط وبالتالً ٌكون الإنسان دارس 

اتٌة ومدروس فً نفس الوقت وهذا أمر صعب فهً علوم لا تتوفر على الموضوعٌة نظرا إلى طؽٌان التفسٌرات الذ

الخاصة بمٌول ورؼبات الإنسان وهذا ٌإدي إلى عدم الإقرار فً حقٌقة الموضوع ومن ثم تكون الملبحظة والتجربة 

أمرا ؼٌر ممكن فً العلوم الإنسانٌة لان ظواهرها مرتبطة بزمان والمكان عدم تكرار التجربة ٌجعلها مستحٌلة فً هذه 

لتجزيء إضافة إلى هذه العوابق هناك عوابق أخرى تتمثل فً تدخل العلوم فهً ظواهر متؽٌرة ومعقدة وؼٌر قابلة ل

معتقدات وتقالٌد المجتمع فً شخصٌة الباحث مما ٌجعه مقٌد بها فعلوم المادة تختلؾ عن علوم الإنسانٌة نظرا لعدم 

التنبإ لأنه إذا تكرار الظاهرة الإنسانٌة وفً نفس الوقت وفقا للشروط والظروؾ المحددة هذا ما جعل صعوبة الدقة فً 

ما تمكن من ذلك استطاع أن ٌإثر على هذه الظواهر لإبطال حدوثها أو على الأقل التؤكد من حدوثها إن تعقد الظاهرة 

 . الإنسانٌة وتشابكها أدى إلى استحالة إخضاعها للمبدأ الحتمٌة وبالتالً صعوبة التنبإ بما سٌحدث فً المستقبل

  : النقد شكلب ومضمونا

 ما أن تكون الظاهرة الإنسانٌة تجرٌبٌة أو لا تجرٌبٌة لكنها لٌست تجرٌبٌة إذن فهً تجرٌبٌة إ : شكلب

لكن التجرٌب ممكن على الظواهر الإنسانٌة وذلك لان العلوم الطبٌعٌة تختلؾ عن العلوم الإنسانٌة من خلبل  : مضمونا

 .الموضوع والمنهج

 : التركٌب -ج 

ها إلى التجرٌب لكن المفهوم ٌختلؾ عن العلوم الطبٌعٌة وإذا كان المنهجان ٌختلفان إن الظاهرة الإنسانٌة ٌمكن إخضاع

 فً الخطوات فإنهما ٌتفقان فً النتابج 

 . الموقؾ الشخصً : ٌمكن تجرٌب على الظواهر الإنسانٌة لكن بمفهوم منسجم وطبٌعتها

   :حل المشكلة

الإنسانٌة لكن هناك بعض العوابق وذلك راجع إلى المنهج أو ما نستنتجه مما سبق /إن التجرٌب ممكن على العلوم 

 .الموضوع بحد ذاته بحد ذاته

 

 هل للتارٌخ مقعدا بٌن العلوم الأخرى ؟

   :طرح المشكلة

إ ن العلوم الإنسانٌة هً مجموع الاختصاصات التً تهتم بدراسة مواقؾ الإنسان وأنماط سلوكه , وبذلك فهً تهتم 

و كابن ثقافً , حٌث ٌهتم علم النفس بالبعد الفردي فً الإنسان وٌهتم علم الاجتماع بالبعد بالإنسان , من حٌث ه

فالتارٌخ هو بحث فً أحوال البشر الماضٌة  , الاجتماعً , وٌهتم التارٌخ بالبعدٌن الفردي والاجتماعً معا لدى الإنسان

لتارٌخٌة تتمٌز بكونها ماضٌة ومن ثمة فالمعرفة فً وقابعهم وأحداثهم وظواهر حٌاتهم وبناء على هذا فإن الحادثة ا

التارٌخٌة معرفة ؼٌر مباشرة لا تعتمد على الملبحظة ولا على التجربة الأمر الذي ٌجعل المإرخ لٌس فً إمكانه 

 الانتهاء إلى وضع قوانٌن عامة والعلم لا ٌقوم إلا على قوانٌن كلٌة وعلى هذا الأساس فهل هذه الصعوبات تمنع التارٌخ

من أن ٌؤخذ مكانه بٌن مختلؾ العلوم الأخرى ؟ أو بمعنى آخر هل خصوصٌة الحادثة التارٌخٌة تمثل عابقا أمام تطبٌق 

 الأسالٌب العلمٌة فً دراستها ؟ 

  :محاولة حل المشكلة 

 : وحوادثه لا تقبل الدراسة العلمٌة الأطروحة الأولى :التارٌخ لٌس علما

ادث التارٌخٌة لا تخضع للدراسة العلمٌة لأن الخصابص التً تقوم علٌها الحادثة ٌذهب بعض المفكرٌن إلى أن الحو

التارٌخٌة تمثل عابقا أمام تطبٌق الأسالٌب العلمٌة فً دراستها , ومن هذه الخصابص أن الحادثة التارٌخٌة حادثة 



مع إنسانً فالمإرخ لا ٌهتم إنسانٌة تخص الإنسان دون ؼٌره من الكابنات , واجتماعٌة لأنها لا تحدث إلا فً مجت

بالأفراد إلا من حٌث ارتباطهم وتؤثٌر فً حٌاة الجماعة , وهً حادثة فرٌدة من نوعها لا تتكرر , محدودة فً الزمان 

وبناء على هذه العوابق التً تقؾ أمام تطبٌق الدراسة العلمٌة فً التارٌخ قامت اعتراضات أساسٌة على  ...والمكان 

الدراسة العلمٌة فً التارٌخ قامت اعتراضات أساسٌة على القول بؤن التارٌخ علم منها : انعدام القول أمام تطبٌق 

الملبحظة المباشرة للحادثة التارٌخٌة كون حوادثها ماضٌة وهذا على خلبؾ الحادث العلمً فً الظواهر الطبٌعٌة فإنه 

ٌخ وهو ما ٌجعل المإرخ بعٌدا عن إمكانٌة وضع ٌقع تحت الملبحظة المباشرة , ثم استحالة إجراء التجارب فً التار

فالعلم لا ٌقوم إلا على الأحكام الكلٌة كما ٌقول أرسطو : " لا علم إلا بالكلٌات " . هذا بالإضافة إلى تؽلب  , قوانٌن عامة

جعله ٌسقط الطابع الذاتً فً المعرفة التارٌخٌة لأن المإرخ إنسان ٌنتمً إلى عصر معٌن ووطن معٌن ...الخ , وهذا ٌ

ذاتٌته بقٌمها ومشاؼلها على الماضً الذي ٌدرسه ثم إن كلمة علم تطلق على البحث الذي ٌمكن من التنبإ فً حٌن أن 

 . نفس الشروط لا تإدي إلى نفس النتابج وبالتالً لا قدرة على التنبإ بالمستقبل فً التارٌخ

ٌبررها من الناحٌة العلمٌة خاصة ؼٌر أنه ٌنبؽً أن نإكد بؤن مناقشة :إنه مما لا شك فٌه أن هذه الاعتراضات لها ما 

هذه الاعتراضات لا تستلزم الرفض القاطع لعملٌة التارٌخ لأن كل علم له خصوصٌاته المتعلقة بالموضوع وبالتالً 

 خصوصٌة المنهج المتبع فً ذلك الموضوع فهناك بعض المإرخٌن استطاعوا أن ٌكونوا موضوعٌٌن إلى حد ما وان

 . ٌتقٌدوا بشروط الروح العلمٌة

 : نقٌض الأطروحة :التارٌخ علم ٌتوخى الوسابل العلمٌة فً دراسة الحوادث الماضٌة

ٌذهب بعض المفكرٌن إلى القول بؤن الذٌن نفوا أن تكون الحوادث التارٌخٌة موضوعا للعلم لم ٌركزوا إلا على الجوانب 

لظاهرة التارٌخٌة لها خصوصٌاتها فهً تختلؾ من حٌث طبٌعة موضوعها التً تعٌق الدراسة العلمٌة لهذه الحوادث فا

عن العلوم الأخرى , وبالتالً من الضروري أن ٌكون لها منهج ٌخصها . وهكذا أصبح المإرخون ٌستعملون فً 

 : بحوثهم منهجا خاصا بهم وهو ٌقترب من المنهج التجرٌبً وٌقوم على خطوط كبرى هً كالآتً

والوثابق : فبعد اختٌار الموضوع ٌبدأ المإرخ بجمع الوثابق والآثار المتبقٌة عن الحادث فالوثابق هً جمع المصادر  -أ

السبٌل الوحٌد إلى معرفة الماضً وفً هذا ٌقول سنٌوٌوس : " لا وجود للتارٌخ دون وثابق , وكل عصر ضاعت 

 . " وثابقه ٌظل مجهولا إلى الأبد

لجمع تكون عملٌة الفحص والنظر و التثبت من خلو الوثابق من التحرٌؾ والتزوٌر , نقد المصادر والوثابق : فبعد ا -ب

 ..وهو ما ٌعرؾ بالتحلٌل التارٌخً أو النقد التارٌخً وهو نوعان : خارجً وٌهتم بالأمور المادٌة كنوع الورق والخط 

 وداخلً ٌهتم بالمضمون 

جزبٌة مبعثرة ٌعمل المإرخ على تركٌبها فً إطارها الزمكانً التركٌب الخارجً : تنتهً عملٌة التحلٌل إلى نتابج  -ج

فٌقوم بعملٌة التركٌب مما قد ٌترتب عن ذلك ظهور فجوات تارٌخٌة فٌعمل على سدها بوضع فروض مستندا إلى الخٌال 

التارٌخ علم والاستنباط ثم ٌربط نتابجه ببٌان العلبقات التً توجد بٌنهما وهو ما ٌعرؾ بالتعلٌل التارٌخً . وعلٌه ف

 . ٌتوخى الوسابل العلمٌة للتؤكد من صحة حوادث الماضً

مناقشة :انه مما لا شك فٌه أن علم التارٌخ قد تجاوز الكثٌر من الصعوبات التً كانت تعوقه وتعطله ولكن رؼم ذلك لا 

م بؤن الدراسات التارٌخٌة ٌجب أن نبالػ فً اعتبار الظواهر التارٌخٌة موضوعا لمعرفة علمٌة بحتة , كما لا ٌجب التسلٌ

 . قد بلؽت مستوى العلوم الطبٌعٌة بل الحادث التارٌخً حادث إنسانً لا ٌستوؾ كل شروط العلم

  : التركٌب

إن للحادثة التارٌخٌة خصابصها مثلما للظاهرة الحٌة أو الجامدة خصابصها وهذا ٌقتضً اختلبفا فً المنهج وهذا جعل 

ٌس علما إستنتاجٌا كالرٌاضٌات ولٌس استقرابٌا كالفٌزٌاء و إنما هو علم ٌبحث عن من التارٌخ علما من نوع خاص ل

الوسابل العلمٌة التً تمكنه من فهم الماضً وتفسٌره وعلى هذا الأساس فإن القول بؤن التارٌخ لا ٌمكن أن ٌكون لها 

مكان التارٌخ أن ٌصبح علما دقٌقا أمر علما لأنه ٌدرس حوادث تفتقر إلى شروط العلم أمر مبالػ فٌه , كما أن القول بإ

  . مما استوجب أن ٌكون لها منهجا خاصا بها , مبالػ فٌه أٌضا وعلٌه فإن الحوادث التارٌخٌة ذات طبٌعة خاصة

  :حل المشكلة

العلم طرٌقة فً التفكٌر ونظام فً العلبقات أكثر منه جملة من الحقابق . إذ ٌمكن للمإرخ أن ٌقدم دراسة موضوعٌة 

ٌكون التارٌخ بذلك علما , فالعلمٌة فً التارٌخ تتوقؾ على مدى التزام المإرخ بالشروط الأساسٌة للعلوم . وخاصة ف

الموضوعٌة وعلٌه فإن مقعد التارٌخ بٌن العلوم الأخرى ٌتوقؾ على مدى التزام المإرخٌن بخصابص الروح العلمٌة 

 والاقتراب من الموضوعٌة 

 



 عب تطبٌق المنهج التجرٌبً على الظواهر الإنسانٌةدافع عن الأطروحة: من الص

 

 



 

 



  >>الحٌاة بٌن التنافر و التجاذب  <<الإشكالٌة الرابعة: 

 

 هل الشعور بالأنا ٌتوقؾ على الؽٌر ؟

  طرح المشكلة

من المشاكل النفسٌة التً ظلت تإرق الإنسان هً محاولة التعرؾ على الذات فً مختلؾ الصفات التً تخصها ؛ بحٌث 

اتجه محور الاهتمام إلى تشكٌل بنٌة الأنا عبر الؽٌر الذي بإمكانه مساعدته إلا أن ذلك لم ٌكن فً حال من الاتفاق بٌن 

تقد أن مشاركة الأخر أي الؽٌر أضحت أمرا ضرورٌا والنزعة الثانٌة تإكد الفلبسفة الذٌن انقسموا إلى نزعتٌن الاولى تع

على وجوب أن ٌتشكل الأنا بمفرده عبر الشعور وأمام هذا الاختلبؾ فً الطرح نقؾ عند المشكلة التالٌة : هل الشعور 

 ٌتعدى الشخص؟  بالأنا ٌتوقؾ على الؽٌر ؟ وبعبارة أوضح وأحسن هل الشعور بالأنا مرتبط بالأخر أم انه لا

  محاولة حل المشكلة

الأطروحة : الشعور بالأنا مرتبط بالؽٌر ٌرى أنصار الأطروحة أن الشعور بالأنا ٌرتبط بالؽٌر فلب وجود لفردٌة متمٌزة 

  . بل هناك شعور جماعً موحد وٌقتضً ذلك وجود الأخر والوعً به

ة لموقفهم الداعً إلى القول بان الشعور بالأنا ٌكون بالؽٌر البرهنة : ٌقدم أنصار الأطروحة مجموعة من البراهٌن تقوٌ

 هو انه لامجال للحدٌث عن الأنا خارج الأخر

الذي ٌقبل الأنا عبر التناقض والمؽاٌرة ومن هنا ٌتكون شعور أساسه الأخر عبر ما ٌسمٌه دٌكارت بالعقل الذي 

ت الأشٌاء والأشخاص وفً هذا السٌاق ٌعتقد الفٌلسوؾ بواسطته نستطٌع التؤلٌؾ بٌن دوافع الذات وطرٌقة تحدٌد كٌفٌا

الألمانً "هٌؽل " أن وجود الؽٌر ضروري لوجود الوعً بالذات فعندما أناقض ؼٌري أتعرؾ على أناي وهذا عن طرٌق 

الاتصال به وهنا ٌحصل وعً الذات وذات الؽٌر فً إطار من المخاطرة والصراع ومن هنا تتضح الصورة وهً أن 

الأنا ٌقوم مقابله شعور بالؽٌر كما انه لابد للبنا أن ٌعً الأخر إلا أن الأخر لٌس خصما ولا ٌتحول إلى شًء الشعور ب

لابد من تدمٌره كما ٌعتقد البعض بل إلى مجال ضروري الاهتداء إلٌه لبناء ذات قوٌة فقد تختلؾ الذوات وتتنوع رإى 

استنطق الإنسان فً نفسه ؼرابز الموت والتدمٌر الطبٌعٌة فان  فكرٌة كثٌرة ولكن لا ٌفسد ذلك ودا جماعٌا وحتى وان

مفهوم الصراع ٌناسب مملكة الحٌوانات ومنطق قانون الؽاب وهذا الأمر لا ٌنطبق على من خلقوا من اجل التعارؾ 

ً جو من ولٌس بعٌدا عن الصواب القول بان وعً الذات لا ٌصبح قابلب للمعرفة إلا بفعل وجود الأخر والتواصل معه ف

التنافس والبروز ومن هنا ٌمكن التواصل مع الؽٌر ولقد كتب المفكر المؽربً محمد عزٌز لحبابً " إن معرفة الذات 

  " تكمن فً أن ٌرضى الشخص بذاته كما هو ضمن هذه العلبقة : "الأنا جزء من النحن فً العالم

لولا دفاع الله الناس بعضهم ببعض لفسدت الأرض ولكن الله وبالتالً فالمؽاٌرة تولد التقارب والتفاهم وٌقول تعالى : " و

  . " ذو فضل على العالمٌن

وهكذا فالشعور بالأخر تسمح لنا بالمتوقع داخل شخصٌة الأخر والاتصال الحقٌقً بالأخر كما ٌرى ماكس شٌلر ٌتمثل 

  . فً التعاطؾ ومنه لا ؼنى للبنا عن الؽٌر

 لأطروحة بالانتقادات التالٌة نقد الأطروحة ٌمكن الرد على هذه ا

إن الشعور بالأنا ٌتؤسس على الؽٌر لكن الواقع ٌإكد بؤنه قد ٌكون عابقا ولٌس محفزا لتكون ذات قوٌة فكل" أنا" ٌعٌش 

  . مجالا خاصا وفً ذلك رؼبة فردٌة وشخصٌة

 نقٌض الأطروحة " الشعور بالأنا شخصً 

ٌحٌا مشارٌعه بنفسه وبطرٌقة حرة أي كفرد حر وهذا الامتلبك ٌكون ٌرى أنصار الأطروحة أن الأنا ٌعٌش مع ذاته و

  . بمقدوره التعامل مع الواقع بشكل منسجم

البرهنة : ٌقدم أنصار هذا النقٌض جملة من البراهٌن فً تؤكٌدهم على الشعور بالأنا على انه شخصً ولا مجال لتدخل 

 تجاوزها ؛  الؽٌر الذي ٌعتبره أنصار النقٌض بؤنه عقبة لا بد من

ومن هذا المنطلق ٌإكد الفٌلسوؾ الفرنسً مان دوبٌران على أن الشعور بالواقع ذاتً وكتب ٌقول : " قبل أي شعور 

بالشًء فلببد من أن الذات وجود " ومن مقولة الفٌلسوؾ ٌتبٌن أن الوعً والشك والتؤمل عوامل أساسٌة فً التعامل 

 عبٌرا عندما قال " الشعور هو دابما شعور بشًء مع الذات ووعٌها ولقد كان سارتر اصدق ت

ولا ٌمكنه إلا أن ٌكون واعٌا لذاته " ومن هنا ٌتقدم الشعور كؤساس للتعرؾ على الذات كقلعة داخلٌة حٌث ٌعٌش الأنا 

 داخل عالم شبٌه بخشبة المسرح وتعً الذات ذاتها 

ٌة بدورها تعرؾ أنها موجودة عن طرٌق الحدس عن طري ما ٌعرؾ بالاستبطان فالشعور مإسس للبنا والذات الواع

وٌسمح لها ذلك بتمثٌل ذاتها عقلٌا وٌكون الحذر من وقوؾ الآخرٌن وراء الأخطاء التً نقع فٌها ولقد تساءل" 



 "أفلبطون

قدٌما حول هذه الحقٌقة فً أسطورة الكهؾ المعروفة أن ما ٌقدمه لنا وعٌنا ماهو إلا ظلبل وخلفها نختبا حقٌقتنا 

وجودات " كما ٌحذر سبٌنوزا من الوهم الذي ٌؽالط الشعور الذي لابد أن ٌكون واضحا خاصة على مستوى سلطان كم

 الرؼبات والشهوات ومن هنا فقد الجحٌم هم الآخرون على حد تعبٌر أنصار النقٌض فٌرٌد الأنا فرض وجوده وإثباته 

ؾ على قدرة الأنا فً إتباع رؼباته رؼم أنها لا شعورٌة وٌدعو فروٌد إلى التحرر الشخصً من اكراهات المجتمع للتعر

  . وهكذا فؤلانا لا ٌكون أنا إلا إذا كان حاضرا إزاء ذاته أي ذات عارفة

نقد نقٌض الأطروحة ان هذا النقٌض ٌنطلق من تصور ٌإكد دور الأنا فً تؤسٌس ذاته ولكن من زاوٌة أخرى نلبحظه 

  . س فً مقدور الأنا التحكم فً ذاته وتسٌٌرها فً جمٌع الاحوال ففً ذلك قصورقاصرا فً إدراكها والتعرؾ علٌها فلٌ

التركٌب: من خلبل لعرض الأطروحتٌن ٌتبٌن أن الأنا تكوٌن من الأخر كما انه شخصً هذا التؤلٌؾ ٌإكد علٌه الفٌلسوؾ 

لؽٌر أي تشكٌل للبنا جماعً الفرنسً ؼابريال مارسٌل عن طرٌق التواصل أي رسم دابرة الانفراد دون العزلة عن ا

  . وفردي أي تنظٌم ثنابً ٌكون ذات شاعرة ومفكرة فً نفس الوقت

  حل المشكلة

ٌمكن القول فً الختام أن الشعور بالأنا ٌكون جماعٌا عبر الأخر كما انه ٌرتبط بالأنا انفرادٌا ومهما ٌكن فالتواصل 

ات والعمل على تقوٌتها بإنتاج مشترك مع الؽٌر الذي ٌمنحها الحقٌقً بٌن الأنا والأخر ٌكون عن طرٌق الإعجاب بالذ

 . التحفٌز والتواصل الأصٌل وتجاوز المآسً والكوارث . داخل مجال من الاحترام والتقدٌر والمحبة

 

 معرفة الذات تتؤسس على التواصل مع الؽٌر :أثبت الأطروحة التالٌة

ذا كان الإنسان بطبعه كابن اجتماعً كما ٌقول ابن خلدون، ٌتؤثر وٌتفاعل مع بنً جنسه،فلب ٌستطٌع أن إ: طرح المشكلة

ٌعٌش منعزلا عن الناس فإن هذا ٌستلزم أن الآخر أو الؽٌر وجوده ضروري حتى ٌتمكن الإنسان من إدراك ذاته وقٌمة 

نطرح السإال التالً: كٌؾ ٌمكن لنا إثبات أن معرفة وجوده ،فالشعور بالأنا أو الوعً ؼٌر كاؾ لمعرفة الذات وعلٌه 

 الذات تتؤسس على التواصل مع الؽٌر؟ 

  :محاولة حل المشكلة

ٌرى بعض الفلبسفة أن إدراك الذات لا ٌكون إلا من خلبل التواصل مع الأنا الآخر باعتبار  عرض منطق الأطروحة: /1

بل انه ٌتؤثر بالناس وٌإثرون فٌه وٌتفاعل معهم ، فالوعً أو  الإنسان كابن اجتماعً مضطر إلى التواصل مع الؽٌر،

الشعور بالأنا ؼٌر كاؾ لمعرفة حقٌقة الذات ،وهذا التفاعل الذي ٌحصل بٌن الفرد والؽٌر ٌحبطه أو ٌشجعه وٌشكل 

 وؾ ماكس شٌلردوافعه فٌصدر الؽٌر علٌه الأحكام وٌدفع هذا الفرد إلى التفكٌر بعمق فً نفسه وهذا ما ذهب إلٌه الفٌلس

» الذي ٌرى أن الإنسان ٌعٌش فً جماعة أكثر مما ٌعً فً فرده ذاته ،فالطفل ٌكون فً بداٌة حٌاته فً حالة اللب قسمة

ومع نموه داخل مجتمعه فإنه ٌدرك هوٌته الذاتٌة فالمجتمع هو الذي ٌكون الوعً الفردي ،وهذا ما ٌإكده «اللبتمٌٌز 

،وٌرى أن التعاطؾ «إذا تكلم الضمٌر فٌنا فان المجتمع هو الذي ٌتكلم »الذي ٌقول : الفٌلسوؾ الفرنسً إمٌل دوركاٌم 

والحب هما الطرٌق المعبر عن التواصل الحقٌقً بالؽٌر، لأن المشاركة العاطفٌة هً عمل قصدي نزوعً ٌتجه نحو 

ومختلؾ مظاهر الحب  حه وأتراحه،ومثل مشاركة الؽٌر أفرا الؽٌر مثل العاطفة التً تربط الأم بالأب عند وفاة ابنهما،

وهكذا ٌتجسد الإحساس المشترك بٌن الذات والآخر ،و ٌذهب الفٌلسوؾ الفرنسً ذو النزعة الوجودٌة جون بول سارتر 

أن وجود الآخر شرط ضروري لتكوٌن الأنا حٌث ٌقولك وجود الآخر شرط لوجودي، و شرط لمعرفتً لنفسً وعلى ذلك 

افا للآخر ،وهذا الآخر لٌس مجرد موضوع بل أدركه وأعٌه كإنسان موجود مثلً فً هذا ٌصبح اكتشافً لدواخل اكتش

 ,العالم ،والتواصل ٌتحقق عن طرٌق الوعً بالمماثلة

تدعٌم الأطروحة بحجج شخصٌة: وهذا ما ٌثبته الواقع فالذات الإنسانٌة لٌست منطوٌة على نفسها بل تتجه نحو  /2

فؤي شخص لا وجود لهولا قٌمة لوجوده إلا فً  حو خارج ذاته بحثا عن التؽٌر الذاتً،لأن الشعور ٌتجه دوما ن الؽٌر،

ظل علبقته مع الؽٌر أٌن تتحول معرفته لذاته إلى معرفة موضوعٌة عن طرٌق التواصل حٌث ٌقول المفكر العربً 

قة: الأنا كجزء من النحن أن معرفة الذات تكمن فً أن ٌرضى الشخص بذاته كما هو ضمن هذه العلب»المعاصر لحبابً: 

نعً جمٌع أحوالنا النفسٌة كزلات القلم والنسٌان  وإذا كان الشعور هوا لذي ٌحدد معرفة الذات ،فلماذا لا ،«فً العالم

وفلتات اللسان ،ولماذا ٌلجؤ الناس إلى المحللٌن النفسانٌٌن؟ وهذا دلٌل عل أن الإنسان ٌجهل حقٌقة ذاته وٌحتاج 

 ر فً وجوده,,,,,,. توسعبالضرورة إلى الآخ

حٌث ذهب بعض الفلبسفة أن الوعً هو الذي ٌحدد معرفة الذات فالإنسان  :نقد خصوم الأطروحة بعد عرض منطقهم/3

وٌعرؾ جمٌع أحواله الشعورٌة  متمٌز عن الحٌوان كونه كابن وواع لأفعاله وما ٌدور فً ذاته من أفكار وعواطؾ،



وعن طرٌق الوعً أو الشعور ٌدرك أنه موجود حٌث ٌقول الفٌلسوؾ الفرنسً رونً دٌكارت  معرفة مباشرة حدسٌة،

أنا أفكر إذن أنا » أن الشعور هو وعً الذات بذاتها وجمٌع أحوالها ،وهذا ما عبر عنه فً الكوجٌتو الدٌكارتً: 

وهذا ما ذهب إلٌه  الآخرٌن، وهو دلٌل وجودها فً هذا العالم،وأنها متمٌزة عن فماهٌة النفس التفكٌر، ،«موجود

قبل أي »الفٌلسوؾ الفرنسً مٌن دوبٌران الذي ٌرى أن الشعور بالذات سابق عن الشعور بالموضوع حٌث ٌقول : 

لكن  ،«به شعور ، لابد من أن الذات وجود بدلٌل أن الشعور أو الأنا تمٌز بٌن الذات الشاعرة والموضوع المشعور

الإنسان ٌحتاج إلى التواصل مع ؼٌره من اجل تكوٌن معرفة أكثر عمقا حٌث ٌرى الشعور بالأنا ؼٌر كاؾ بل إن 

الفٌلسوؾ سبٌنوزا هو وهم ومؽالطة فاعتقاد الناس بحرٌة تصرفاتهم ظن خاطا لجهلهم بالأسباب المتحكمة فً 

  . وهذا ما ٌإكد صعوبة التمكن من معرفة ذواتنا على حقٌقتها شعورهم،

تً ٌتوقؾ على معرفة الؽٌر والتواصل معه ،لأنها قاصرة عن معرفة حقٌقتها ،فإنها تحتاج ً بذاوعٌإن  :حل المشكلة

 إلى الؽٌر حتى تدرك حقٌقتها أكثر ونقابصها ومدى قٌمتها فً هذا الوجود........... توسع

 

 هل الإنسان مسإول عن أفعاله فً كل الأحوال

من الإشكالٌات الفلسفٌة المعاصرة نجد اشكالٌة الجزاء ؛ التً لم تتفق حولها النظرٌات الفلسفٌة وكان  :طرح المشكلة

محور الخلبؾ حول مسالة تبعٌة الفعل ؛ وإذا كان الجزاء هو الفكرة المترتبة عن المسإولٌة فهذا ٌعنً تحمل نتابج 

والوضعٌة ؛ بحٌث تعتقد الاولى أن الإنسان مسإول عن الفعل ومن هنا تنوعت الرإى الفلسفٌة بٌن النظرٌة العقلٌة 

أفعاله لوحده والثانٌة ترى انه مدفوع بحتمٌات نحو الفعل ومن هنا ٌواجهنا السإال الإشكالً التالً اذ اكان الإنسان 

 .متمتعا بحرٌة الاختٌار فهل معنى ذلك انه مسإول عن أفعاله ؟

 حر لأنهل عن أفعاله الأطروحة الانسان مسإو :محاولة حل المشكلة

ٌرى أنصار الأطروحة أن الإنسان مسإول عن أفعاله وهذا انطلبقا من انه ٌتمتع بحرٌة الاختٌار والمفاضلة بٌن الأشٌاء 

 ٌصدر عنه من أفعال وكذا التمٌز ومن هنا فهو مسإول عن كل ما

لا بل ٌتمتع بها ومن هذا المنطلق فهو  وٌبرهن أنصار الأطروحة على فكرتهم بحجة أن كل إنسان ٌتمٌز بحرٌة الاختٌار

ٌعتقد به أفلبطون الذي ٌإكد على أن الناس مسإولون عن أفعالهم وٌتهمون القضاء والقدر  مسإول عن أفعاله وهذا ما

والله بريء من تصرفاتهم ومن هنا لا بد من عقابهم اشد العقاب ؛ ونفس التصور ٌذهب إلٌه الفٌلسوؾ امانوٌل كانط 

ٌصدر عنه من أفعال وٌستحق العقاب الصارم وأي فكرة ترٌد أن تذكر صٌؽة  ن الإنسان مسإول عن كل ماالذي ٌرى أ

الأسباب والبواعث فهً باطلة بحٌث ما ٌبعث الإنسان على الفعل إلا انتقاءا له؛ وٌستدل امانوٌل كانط بطرٌقة العقاب 

رؾ بساحة العقاب بحٌث تقرا جرابكم المجرم أمام التً كان ٌحاكم بها المجرمٌن قدٌما وهً أن ٌحضر إلى ساحة تع

الجمٌع على أن ٌكون ٌوم عطلة وٌجبر الأطفال والنساء على الحضور لمعاٌنة العملٌة وبعد تنفٌد الحكم وهو الإعدام 

وقبل أن ٌنصرؾ الجمٌع تقرا الجملة المفٌدة وهً كل من تخول له نفسه أن ٌقوم بنفس الأفعال التً قام بها المجرم 

ٌقابل بنفس المشهد الرهٌب وهكذا ٌنصرؾ الناس خابفٌن مذعورٌن من هول ما عاٌنوه ومن هنا تكون العقوبة قد أدت 

علن عنه الفٌلسوؾ الفرنسً نٌكولا مالبرانش الذي ٌرى انه من الواجب علٌنا أن أ دورا تربوٌا وأخلبقٌا ؛ وهذا ما

دالة كما ٌرى الفٌلسوؾ جون بول سارتر أن الإنسان ٌختار الماهٌة نعاقب المجرم ومن لا ٌطلب ذلك لا ٌحب الله ولا الع

 دون أي تؤثٌر خارجً وعلٌه لابد من العقاب الصارم بنفسه وهو مسإول عن أفعاله

نقد الأطروحة: إن أنصار الأطروحة قد أكدوا على فكرة العقاب على أن الإنسان مسإول عن أفعاله فً كل الاحوال 

تمٌز بالحرٌة المطلقة والواقع لا ٌإٌد ذلك فمن الممكن أن تحٌط بالإنسان مجموعة من الحتمٌات ونظرت إلٌه على انه ٌ

 تعٌقه فً التكٌؾ مع وضعٌات كثٌرة

 نقٌض الأطروحة :الإنسان ؼٌر مسإول لأنه لٌسا حرا

ك لوجود ٌرى أنصار الأطروحة أن الإنسان ؼٌر مسإول لوحده عن أفعاله بل ٌتقاسم المسإولٌة مع مجتمعه وذل

 . مجموعة من الحتمٌات المختلفة على مستوٌات كثٌرة فزٌولوجٌة ؛ نفسٌة ؛ اجتماعٌة

وٌبرهن أنصار الأطروحة على فكرتهم بحجة أن الإنسان مرتبط بحتمٌات كثٌرة وعلى رأسها الحتمٌة الفزٌولوجٌة التً 

لومبروزو الذي ٌرى أن الإنسان قد ورث  تتحكم فً تركٌبه الفزٌولوجً الذي ٌعبر عن وراثة الجرٌمة وكان هذا رأي

الجرٌمة عن ذوٌه انطلبقا مما ٌلبحظ علٌه من صفات توحً بالإجرام ؛ وهذا ما ٌإكده بالحجة النفسٌة العالم النفسانً 

فروٌد على أن الإنسان ٌعانً صراعا نفسٌا داخل جهازه النفسً ؛ عن طرٌق اختلبل التوازن الذي ٌقود إلى الجرابم 

ٌكون المجرم مرٌض نفسٌا ؛ لابد من معالجته فً النهاٌة وعلٌه فهو ؼٌر مسإول لوحده بل هناك أسباب  ومن هنا

نفسٌة ضاؼطة ؛ وٌضٌؾ أنصار الأطروحة فكرة أخرى تتعلق بالجانب الاجتماعً وكان هذا رأي الفٌلسوؾ فٌري الذي 



عامل الاجتماعً ومثل ذلك مثل المادة القابلة ٌرى أن العامل الشخصً لا ٌإدي وحده إلى الجرٌمة إلا إذا ساعده ال

للذوبان لا تذوب إلا إذا عرضناها إلى الحرارة ؛ وتدنً المستوى الثقافً والجهل لدلٌل على ذلك ومنه هنا تكون الأسباب 

 الاجتماعٌة هً الدافع إلى الجرٌمة

 وبالتالً المسإولٌة جماعٌة ولٌست فردٌة

ن أنصار الأطروحة قد نظروا إلى الإنسان بنظرة السجٌن داخل الحتمٌات المختلفة نقد نقٌض الأطروحة: ٌمكن القول أ

والواقع ٌإكد أن الإنسان ٌمتلك حرٌة الاختٌار والانتقاء؛ فهو مسإول فلٌس كل من أجرم كان السبب نفسٌا واجتماعٌا 

 بل قد ٌعود إلى أسباب أخرى

دٌة وجماعٌة نؤخذ بالعقاب انطلبقا من استقصاء الدوافع بحذر التركٌب : بعد عرض الأطروحتٌن تبٌن أن المسإولٌة فر

 . شدٌد دون أن ننخدع أمام ظرؾ مفتعل ؛ أي لا نترك نهمل العقاب مع الاهتمام بالأسباب المإدٌة إلى الجرٌمة

ٌمكن القول فً الختام أن الإنسان مسإول عن أفعاله مع النظر إلى الأسباب فمهما ٌكن فٌجب أن ٌسعى  :حل المشكلة

 الإنسان إلى تحقٌق مجتمع فاضل خال من الجرٌمة ؛وهذا ماٌو ضح إنسانٌة الإنسان

 

  هل الحرٌة مجرد وهم ؟

بحث فٌها العلماء والفلبسفة قدٌما وحدٌثا  إن الحرٌة من الموضوعات الفلسفٌة الؽامضة والشابكة التً طرح المشكلة:
فهً اصطلبحا تجاوز لكل إكراه داخلً أو خارجً فالفعل الحر هو الفعل المختار عن رإٌة وتدبر وبعقل هذا من جهة 

 المفهوم أما من جهة أنه مسٌر فً جمٌع أفعاله والآخر ٌثبت أنه مخٌر وٌملك الإرادة فً أفعاله كلها. فما هً الأدلة التً
  اعتمدوها وما هً قٌمها ؟.

القدرة على اختٌار   ٌري جملة من الفلبسفة أن الحرٌة وهم وخٌال من إبداع الإنسان فهو لا ٌملك محاولة حل المشكلة:
أفعاله كلها لأنه مسٌر فٌها فمنهم من نفى الحرٌة باسم الدٌن ومنهم من نفاها باسم العلم فالجبرٌة تإكد من خلبل رابدها 

ع لإرادة الله حٌث أن الفعل هو فعل الله ولٌس فعل "جهم بن صفوان" أن الإنسان مصٌره محدد منذ الأزل فهو خاض
الإنسان فكل شًء قضاء وقدر فقد اعتمد أصحاب الجبرٌة على أدلة مفادها أن الأفعال تنسب إلى الإنسان وتضاؾ إلٌه 

 مجازا فقط كذلك بالنسبة للظواهر الأخرى فمثلب عندما ٌقال :"زٌد مات"فهذا الأخٌر لم ٌمت نفسه وإنما أماته الله
سبحانه وتعالى وأكدوا أن الله هو الخالق الفعال لما ٌرٌد لا ٌشبه أحد من خلقه ومن قال أن الإنسان ٌخلق أفعاله بنفسه 

 ٌصٌبنا إلا ما كتب الله لنا(  )قل لن      فقد كفر واعتمدوا دلٌل نقلً كقوله تعالى:
ٌة لتبرٌر موقفهم تتمثل فً أن الإنسان مابل للظواهر أما الحتمٌٌن أمثال "دور كاٌم وفرٌد" فقد اعتمدوا على أدلة علم

الطبٌعٌة فهو ٌخضع لنقص الشروط التً تخضع لها بما أن الطبٌعة الفٌزٌابٌة تخضع للحتمٌة الفٌزٌابٌة فكذلك الإنسان 
توازنه وإذا ٌخضع لها و إثباتهم من الناحٌة البٌولوجٌة بمعطٌاتها الوراثٌة تتحكم فً أفعال الإنسان إذا اختلت اختل 

توازنت توازنت أفعاله فهو إذن خاضع لحتمٌة بٌولوجٌة كما أفادوا بؤن الإنسان مقٌد بحتمٌة نفسٌة فاللبشعور حسب 
فروٌد ٌتحكم فً أفعال الفرد بحٌث كل ما ٌفعله هو خاضع للبشعور . أما دوركاٌم فٌإكد بؤن الفرد من صنع المجتمع 

 القانون الاجتماعً ولهذا فهو خاضع للحتمٌة الاجتماعٌة . فهو لا ٌستطٌع أن ٌفعل إلا ما ٌملٌه
لقد وجهت العدٌد من الانتقادات لأصحاب هذا الموقؾ تتمثل فً أن فكرة الجبرٌة دعوة للخمول والكسل وتؤكٌد بؤن 

إذا كان هذا الإنسان خاضع بصفة مطلقة للئرادة الأهلٌة فهو كالرٌشة فً مهب الرٌح لا ٌملك القدرة على توجٌه أفعاله ف
صحٌحا لماذا ٌرهق الفرد نفسه بالعمل وٌجتهد مادام مصٌره معلقا ومستقبله محددا فهنا الجبرٌة نفت ؼاٌة الأنبٌاء 

والرسل وٌوم القٌامة كما أسقطت التكلٌؾ واستؽلت هذه السٌاسة من طرؾ حكام بنً أمٌة لتبرٌر فسادهم وظلمهم أما 
كابنات الحٌة الأخرى ٌنقاد وراء ؼرابزه وأهوابه فحاشى أن ٌكون الإنسان كذلك إذ الحتمٌون فقد فرقوا بٌن الإنسان وال

المتطورة ٌستطٌع   تجاوز كل إكراه داخلً أو خارجً فبواسطة العلم والتقنٌات  ٌملك العقل والإرادة وباستطاعته  أنه
والطبٌعٌة فقد قٌل قدٌما " إذا عرفت تكٌٌؾ الظواهر المحٌطة به لصالحه وبذلك ٌحقق العدٌد من المنافع الاجتماعٌة 

 استطعت ".
ٌرى جملة من العلماء أمثال الشهرستانً ـ كانط ـ دٌكارت ـ برؼسون أن الحرٌة لٌست وهما من صنع الخٌال وإنما 
  واقعا حٌث أن الإنسان حر فً أفعاله وٌملك حق الإرادة والاختٌار و اعتمدوا فً موقفهم أدلة مفادها أن الحرٌة حالة

بٌن الأفعال الإرادٌة واللبإرادٌة   على التمٌٌز  شعورٌة ذاتٌة فالإنسان ٌعلم أنه حر من أحاسٌسه ومشاعره وٌملك القدرة
فإذا أراد الحركة تحرك وإذا أراد السكون سكن وهذا ما أكده الشهرستانً وكما أكد دٌكارت أٌضا إن الحرٌة فكرة لا 

ى برهان أما برؼسون فٌرى أن الحرٌة لا تدرك فً علبقاتنا بالؽٌر )الأنا السطحً ٌمكن إنكارها لأنها بدٌهٌة لا تحتاج إل
( بل تدرك من خلبل داخلنا ) الأنا العمٌق ( وقد قدموا أٌضا دلٌل أخلبقً مفاده أن الحرٌة قٌمة أخلبقٌة لا ٌمكن إنكارها 

ً كما أكدوا بؤن عقود الإٌجار والبٌع لا تبرم إلا كانط فٌإكد بؤن الحرٌة مسلمة لا تحتاج لدلٌل ٌإكد الواجب الأخلبق  أما
مٌتافٌزٌقى مفاده أن الإنسان لا ٌفعل إلا الأفعال الناقصة والكمال لله وحده إن أصحاب هذا   على أساس الحرٌة والدلٌل

ثبت الحرٌة الموقؾ جعلوا الإنسان منطوٌا على ذاته لا ٌشارك الآخرٌن ولا ٌشاركونه فً الحرٌة كما نرى أن كانط لم ٌ
وإنما وضعها كشرط للواجب الأخلبقً كما أن الإنسان قد ٌفقد حرٌته داخل المجتمع الذي ٌنتمً إلٌه فلب ٌكفً أن نكون 



أحرارا إنما علٌنا تحرٌر من حولنا فنحن فً حقٌقة الأمر مكبلون بقٌود فالمجتمع الخاضع للبستعمار أفراده مسٌرون فً 
 لها فً الواقع .  أفعالهم ، إذن الحرٌة لا أساس

مطلقا فحرٌته محدودة فهو ٌملك القدرة لتحدٌد   إن الإنسان لٌس مسٌرا تسٌٌرا مطلقا ولا مخٌرا تخٌٌرا حل المشكلة:
أفعاله لكن قدرة الله عز وحل ؼالبة على كل أفعال الإنسان كقوله تعالى )) والله ؼالب على أمره ولكن أكثر الناس لا 

نهاٌة إلى أن الحرٌة موضوع شابك اختلؾ فٌه الكثٌر من الفلبسفة فً الحقٌقة هً بجانب ٌعلمون (( . نخلص فً ال
الرأي الثانً كما نادى فرٌق آخر بالتحرر الذي جعل منه وسٌلة للتعبٌر عن ضرورٌات أساسٌة لمعرفة الإنسانٌة 

ة إلا تلك التً ترسخ الإنسان طرٌقا السامٌة التً تإكد بؤن العلم سلبح ذو حدٌن حٌث ٌقول اكسبٌري : "لا حرٌ  وقٌمها
 نحو هدؾ معٌن "

 

 هل الحرٌة شرط تؤسٌس المسإولٌة أم المسإولٌة شرط وجود الحرٌة ؟

 
 

 

 هل المجرم المسإول الوحٌد عن جرابمه ؟
إن الحدٌث عن المسإولٌة ٌقودنا إلى الحدٌث عن فكرة الجزاء فإذا كانت المسإولٌة هً تحمل الفرد : طرح المشكلة

لنتابج أفعاله فالجزاء هو النتٌجة المترتبة عن تحمل المسإولٌة إذ لا ٌمكن أن تستقٌم الحٌاة الاجتماعٌة إلا بتحدٌد 
المسإولٌات ولا فابدة من تحدٌد المسإولٌات دون تطبٌق الجزاء لكن المشكلة التً تواجه عملٌة تطبٌق الجزاء هً 

حده المسإول عنه ؟ أو بمعنى آخر إذا صدر عن الإنسان فعل شر مشروعٌته بمعنى هل كل إنسان ٌقوم بفعل ٌكون و
 فهل نعتبره مجرما ونحمله وحده نتابج الفعل , أم أن هناك أطرافا أخرى ٌجب أن تتحمل معه نتابج فعله ؟

  :محاولة حل المشكلة
 : المجرم مسإول وحده عن جرابمه

جزاء فً الأصل هو الفعل المإٌد بقانون كالعقاب الذي ٌفرض إن الجزاء فً نظر فلبسفة الأخلبق هو الثواب والعقاب وال
على من ارتكب الجرٌمة فإذا تعمد شخص إلحاق ضرر بآخر فلٌس من المعقول ألا نعاقبه بل نجد المبرر الكافً الذي 

 " مٌدعونا لعقابه فالعقاب هنا مشروع وعادل كون الإنسان حر وعاقل وهذا نجده عند أصحاب النزعة العقلٌة ومنه
حدٌثا :"إن الشرٌر كانط أفلبطون " قدٌما حٌث قال : " إن الله بريء والبشر هم المسإولون عن اختٌارهم الحر " وقال 



ٌختار فعله بإرادته بعٌدا عن تؤثٌر الأسباب و البواعث فهو بحرٌته مسإول " ونجد هذا الموقؾ فً الفكر الفلسفً 
ن الإنسان ٌخلق أفعاله بحرٌة لأنه بعقله ٌمٌز بٌن الخٌر والشر فهو مخٌر لا الإسلبمً عند المعتزلة الذٌن ٌقولون : " إ

 . والؽرض من العقاب فً نظر هذا الاتجاه هو مجازاة المجرم بحسب جرٌمته " مجبر فهو مكلؾ مسإول
ع لحتمٌات ولكن مهما كانت حرٌة الإنسان وقدرته العقلٌة فإنه لا ٌمكن إهمال طبعه وظروفه فالإنسان خاض :مناقشة 

 . تجعل اختٌاره محدودا
 : المجرم لا ٌعتبر وحده المسإول عن الجرٌمة

إن الدراسة الحدٌثة فً مجال علم النفس وعلم الاجتماع أثرت كثٌرا على المشرعٌن وؼٌرت نظرتهم إلى العقوبة 
فكٌر فً عقاب المجرم إلى والؽاٌة منها وإلى المجرم و أسالٌب التعامل معه مما أدى بالمجتمع إلى الانتقال من الت

التفكٌر فً علبجه وإعادة إدماجه وتكٌٌفه مع الجماعة وهو ما نجده عند أصحاب النزعة الوضعٌة ومنهم " لومبروزو 
( الذي ٌرى أن المجرم ٌولد مزودا باستعداد طبٌعً 1909-1835أحد ممثلً المدرسة الإٌطالٌة فً علم الإجرام ) "

عالم إٌطالً فً الإجرام ٌرى أن المجرم لا ٌوجد مجرما ولكن تصنعه ظروؾ  1922-1856للئجرام وكذا " فٌري " 
بٌبته الاجتماعٌة الفاسدة فالجرٌمة نتٌجة حتمٌة لمجموعة من المإثرات لابد عند توافرها من وقوع الفعل الإجرامً 

ٌث ٌرون " إن الإنسان لٌس علة كالبطالة والسرقة . كما نجد هذا الموقؾ فً الفكر الفلسفً الإسلبمً عند الجبرٌة ح
أفعاله فهو مجبر على فعل الفعل بعلة ما فلب اختٌار لإرادة الإنسان أمام إرادة الله المطلقة " وهإلاء عموما ٌركزون على 

 . الجزاء الإصلبحً
وهذا ٌجعلنا  لكن الأخذ بهذا الموقؾ ٌلؽً المسإولٌة والجزاء لأن التسامح مع المجرم ٌزٌد فً عدد الإجرام :مناقشة 

 نتساءل على من تقع التبعة وهل نهمل الضحٌة ؟
 : المجرم مسإول عن جرابمه مع مراعاة مختلؾ ظروفه ودوافعه للئجرام

فً كل من هذٌن الاتجاهٌن نجد بعض النقابص فالاتجاه العقلً ٌهتم بالجرٌمة وٌهمل المجرم وكؤن العقوبة ؼاٌة فً 
 . م بالمجرم وٌهمل فضاعة الجرٌمة وكؤن المجرم لا ذنب لهذاتها . كما أن الاتجاه الوضعً ٌهت

إن العقاب الانتقامً ٌجعل من المجرم عدوا لدودا لمجتمعه كما أن الجزاء الإصلبحً قد ٌشجع المجرم على الإجرام 
تً دفعته وعلٌه فالمجرم ٌجب أن ٌنال العقاب لأنه مسإول عن جرمه لكن درجة العقوبة تتحدد تبعا للظروؾ والدوافع ال

 . للئجرام
بناء على ما سبق نستنتج أن القول بالعقاب أول القول بالإصلبح فٌه اعتراؾ ضمنً بمدى مسإولٌة  حل المشكلة:

 . المجرم عن جرٌمته ؼٌر أن تحدٌد مستوى المسإولٌة ودرجة العقوبة ٌكون حسب شدة الاختٌار وفضاعة الجرٌمة
 ) ولكم فً القصاص حٌاةافع وقد جاء فً القرآن الكرٌم )جرم مهما كانت الدووعلٌه فإن وصمة الإجرام تبقى عالقة بالم

 

 هل الحرٌة مجرد حالة شعورٌة ام هى ممارسة عملٌة فى الحٌاة الٌومٌة اساسها التحرر؟

كٌفٌة اثبات  اكراهاته الداخلٌة والخارجٌة، اختلؾ الفلبسفة فى قدرة الانسان على تجاوز هًالحرٌة  طرح المشكلة:

 ن الحرٌة فعل وممارسة ٌومٌة؟أم أوجودها  لإثباتبالحرٌة ٌكفى  وجودها متسابلٌن هل الشعور

 محاولة حل المشكلة:

 ولالجزء الأ

 :قال بهذا الموقؾ الحرٌة مجرد حالة شعورٌة، أي هً مسؤلة نظرٌة تدرك بالحدس النفسً المباشر،

براٌهم ٌحس من  فالإنسانوجودها،  لإثبات كاؾدلٌل  ورٌة، وشهادة الشعورالمعتزلة: الحرٌة عند المعتزلة حالة شع •

 .نفسه وقوع الفعل فٌه اذا اراد الحركة تحرك واذا اراد السكون سكن، فهو بذلك ٌعتبر حرا

اعماق نفسى عن السبب  فًكلما بحثت  (( :الالهٌات والفلسفة والتارٌخ ٌقول فًله مإلفات  جاك بوسوٌه الفرنسً •

ٌحتاج الى البرهان على  ٌضا: )) ان الانسان العاقل لاأ.(( وٌقول حرٌتًالى الفعل، لم اجد فٌها شٌبا ؼٌر  ٌدفعنًالذى 

  .داخله.(( وهذا معناه ان الحرٌة شعور باطنً فًٌشعر بها  لأنهحرٌة اختٌاره 

ٌمكن البرهنة علٌها الا ببرهان واحد هو  قلة فٌقول ان حرٌتنا لاٌرى ان الحرٌة حالة ٌإكد وجودها الذات العا :دٌكارت •

 .موضع اخر: )) ان الحرٌة تدرك بلب برهان.(( وبذلك ٌعتبرها بدٌهٌة نفسٌة فًتجربتنا الخاصة، وٌقول 

 (( كما ٌقول الفرنسً آلان)) الحرٌة معطى مباشر للشعور •

 :مناقشة

ٌتمتع  فالإنسانلٌس دلٌلب كافٌا على تمتع الانسان بها  كن شهادة الشعوربالحرٌة ل الشعور ن ٌنكرأٌمكن لأحد  لا •

ساحة الشعور ولم تتجسد  فًتتجول  كإحساس، اما اذا بقٌت الحرٌة حقٌقً عملًسلوك  فًبالحرٌة اذا تجسدت ارادته 

 .شعور مخادع ووهم كاذب فهًالواقع  فً

اثبات وجود الحرٌة واهملوا بدورهم العوامل الموضوعٌة  فً الداخلً النفسًنصار هذا الاتجاه على العامل أ كما ركز •

 .تحول دون وجودها التًالخارجٌة الاخرى 



العقل وحده تدلنا بوضوح على ان الناس  أن التجربة ذاتها لا :((وٌقول سبٌنوزا فً رده على مؽالطة الشعور بالحرٌة •

خاص، دون ان ٌعلموا شٌبا عن الاسباب المتحكمة فٌهم، كما ٌظنون انفسهم احرارا لمجرد كونهم واعٌن بسلوكهم ال

  )) .تدلنا على ان اوامر العقل لٌست الا الشهوات ذاتها

 ))الجزء الثانً )) الحرٌة ممارسة عملٌة فً حٌاتنا الٌومٌة اساسها التحرر

ؼاٌة ٌطمح الانسان الى بلوؼها باستمرار وٌكون ذلك ممكنا  هًٌرى بعض الفلبسفة ان الحرٌة لٌست حالة شعورٌة بل 

العلم  أيالسبٌل الوحٌد الى ادراكها، ولكن التحرر ٌقتضى وسابلب منها الوعى  هو من خلبل فعل التحرر، فالتحرر

صانٌة على تجاوزها او العٌش وفقها وتسخٌرها لخدمته، وهو ما اكدت علٌه الشخ الفعلًبالحتمٌات المختلفة والعمل 

 .باعتبارها فلسفة تحرر

تحٌط به  التًاو القوانٌن  بالأسبابافعاله ولكن حرٌته مشروطة بمدى علمه  فًالولٌد ابن رشد ٌرى ان الانسان حر  •

 .من الخارج

 وأنفسها الاكراهات  هًوالضرورات  )) .وعى بالضرورة هًٌد هذا الموقؾ كارل ماركس حٌن قال)) الحرٌة أوقد  •

ٌنتظر  ان الحرٌة معركة ٌومٌة اساس وسابلها العلم والعمل، ولذلك لا أيالنفسٌة والاجتماعٌة والطبٌعٌة، الحتمٌات 

  .عالم ٌخلو من العلم والعمل فًهذه الحتمٌات  فًالانسان حرٌة 

لم ٌكن  نسانفالإ ٌرى ان حرٌة الانسان تزاٌدت بتزاٌد معارفه العلمٌة واختراعاته التقنٌة فٌقول: )) فرٌدٌرٌك انجلز •

فان حظه من الحرٌة لم ٌكن  وبالتالًٌتمٌز عن الحٌوان، فان سٌطرته على نفسه وعلى الطبٌعة لم تكن بعد قد تحققت 

ٌزٌد عن حظ الحٌوان منها، ولكن من المإكد ان كل خطوة خطاها فى سبٌل الحضارة لم تكن سوى مرحلة من مراحل 

 )) .تحرره

 ))الانسان علما ازداد قدرة على توجٌه سلوكه ومن ثم تحرٌر نفسهٌقول سبٌنوزا))كلما ازداد  •

 مناقشة

 . بالإنسانمتعلقة  لأنهاان اطروحة التحرر وربطها بالمعرفة والعمل تبدو نسبٌة  •

 .ترسم حدودا لهذا التحرر الذي اذا تجاوز حدود العقل او الدٌن انقلب الى فوضى كما ان اطروحة التحرر •

 ))لتركٌبالجزء الثالث))ا

ان طرح مسؤلة الحرٌة بٌن الشعور والممارسة طرح ٌقتضً تناولها نقدٌا، فٌصبح الشعور مسلمة ضرورٌة لحدوث 

حدٌث عن التحرر، هذا  نه لاإً ؼٌاب الشعور ودلالاته كمعرفة فعمل التحرر باعتبار الشعور ادراك وتمٌٌز ومعرفة، وف

ى الشعور الى مستوى الممارسة والا عندما ٌنتقل الانسان من مست من جهة لكن من جهة اخرى فؤن الحرٌة لا تتحقق

العملٌة لها فً واقعه العام، فتنقلب الحرٌة كؽاٌة الى تحرر كوسٌلة، فٌنال الانسان الحرٌة التً ٌستحقها او التً هو 

 )) .قادر علٌها))ٌنال المرء دابما الحرٌة التً هو اهل لها والتً هو  اهل لها وفً هذا السٌاق قال ؼوسدروؾ

هً مسالة فلسفٌة قدٌمة تناولها الفلبسفة وفق طرحٌن احدهما  -من خلبل ما سبق عرضه-الحرٌة  حل المشكلة

كلبسٌكً مٌتافٌزٌقً نظري مجرد ٌجتهد فً اثباتها ونفٌها من الناحٌة النظرٌة، وطرح آخر حدٌث وواقعً ٌطرحها من 

الحدٌث عن الحرٌة الى الحدٌث عن التحرر، واعتبروا ان تحقٌق الحرٌة الناحٌة العملٌة ، فالمحدثون انتقلوا من 

بالتحرر عملٌا اهم واولى من البرهنة علٌها نظرٌا، لكن الحقٌقة التً ٌجب الالتزام بها هً ان الحرٌة ٌجب ان تنطلق 

 .دون الآخرولا ٌمكن تحقٌقها بطرؾ  من الشعور من جهة اولى وٌجب ان تتجلى فً الممارسة من جهة ثانٌة.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 قٌل أن الإنسان حر حرٌة مطلقة . إذا بدت لك هذه الأطروحة فاسدة و مع ذلك طلب منك الدفاع عنها فما عساك تفعل ؟

 



 
 

 قٌل إن الحتمٌة أساس الحرٌة أثبت بالبرهان صحة هذه الأطروحة ؟

إذا فربما هذه  " أعطٌك حلب لكل المشاكل الفلسفٌةٌقول أحد الفلبسفة " أعطٌنً حلب لمشكلة الحرٌة  طرح الإشكالٌة

المقولة أكبر دلٌل ٌدفعنا إلى القول بؤن الحرٌة من أعقد و أقدم المشكلبت الفلسفٌة فهً لها صلة مباشرة بما وراء 

ن الطبٌعة ولقد شاع بٌن بعض الفلبسفة من أنصار الحتمٌة أنه لا مجال للحدٌث عن الحرٌة فً عالم تحكمه مجموعة م

الحتمٌات الصارمة إلا أن هناك من ٌعتقد عكس ذلك وهم فرٌق أنصار التحرر الذٌن ٌروا أن التسلٌم بوجود الحتمٌات و 

إدراكها شرط لممارسة الحرٌة فإلى أي مدى ٌمكن الدفاع عن هذه الأطروحة ؟ وهل ٌمكن إثباتها بحجج ؟ وبالتالً 

 الأخذ برأي مناصرٌها ؟ 

  محاولة حل الإشكالٌة

رض منطق الأطروحة : هذا الموقؾ الفلسفً ٌرفض الطرح المٌتافٌزٌقً لمشكلة الحرٌة باعتبارها مشكلة الإنسان ع

وأول من ابتدأ الطرح الواقعً لها الفٌلسوؾ المسلم "ابن رشد "  . الذي ٌعٌش فً الواقع وٌواجه جملة من الحتمٌات

جهة نظر جدٌرة بالاهتمام . فالإنسان عنده حر حرٌة محدودة ونزع التعارض القابم بٌن الحرٌة والحتمٌة ؛ حٌث قدم و

فً حدود قدرته وعلمه ووعٌه حٌث ٌقول فً هذا الصدد " ... أن الله تبارك و تعالى قد خلق لنا قوى نقدر بها أن 

ا الله من نكتسب أشٌاء هً أضداد . لكن لما كان الاكتساب لتلك الأشٌاء لٌس ٌتم لنا إلا بمواتاة الأسباب التً سخره

خارج وزوال العوابق عنها ، كانت الأفعال المنسوبة إلٌنا تتم بالأمرٌن جمٌعا ..." ونفس الموقؾ نجده ٌتكرر مع 

الفٌلسوؾ الفرنسً بول فولكً عندما ٌقر أن الحرٌة والحتمٌة فً واقع الأمر متكاملتان والتحرر حسبه ٌقتضً معرفة 

ضه . وقد اعتمد هذا الموقؾ على المسلمة التالٌة : أن الحتمٌة والحرٌة القٌود و الموانع و الحتمٌات التً تعتر

وإنما الحتمٌة شرط ضروري لقٌام الحرٌة ، أما الحجج  -حسب الطرح المٌتافٌزٌقً  –مفهومان ؼٌر متناقضٌن 

امل بٌن الحتمٌة المعتمدة فً هذا الطرح : نذكر منها الحجة الواقعٌة التً استخدمها بول فولكً فً إثبات علبقة التك

والحرٌة بل رأى أنه انعدام الحتمٌة ٌإدي إلى انعدام الحرٌة ؛ فعدم وجود قوانٌن تنظم السلوك الإنسانً وتوجهه ٌإدي 

إلى الفوضى فً السلوك ٌفقد من خلبلها الإنسان حرٌته وقد قوى حجته بمثال رابع حٌنما قال " إنه من السهل علٌنا أن 

ن حركتها مضبوطة ومدروسة بدقة سلفا ، ولكنه من الصعب أن نستعمل الحصان لأن نذهب حٌث شبنا بسٌارة لأ

حركاته كثٌرا ما تكون عفوٌة . وهناك حجة تارٌخٌة تإكد هذا الطرح : و هو أن الإنسان عندما تعرؾ كٌؾ ٌقرأ 

موعة من القٌود هذا مجهولات الطبٌعة عن طرٌق العلوم الطبٌعٌة خاصة استطاع بها الكابن البشري أن ٌتحرر من مج

 . " الذي جعل مونًٌ ٌقول : " إن كل حتمٌة جدٌدة ٌكتشفها العالم تعد نوطة تضاؾ إلى سلم أنؽام حرٌتنا

نقد خصوم الأطروحة : ٌرى هذا الاتجاه أنه من التناقض الجمع بٌن الحرٌة والحتمٌة فً آن واحد . فحسب هذا الموقؾ 

دة ]من دون أي إكراه خارجً أو داخلً وبما الإنسان كابن عقلبنً كما ٌإكد إما أن تكون الحرٌة كمفهوم مطلق موجو

مٌن ٌبٌران " و برؼسون حٌث ٌعتبرها هذا الأخٌر  " أهل إثبات الحرٌة بدلالة شهادة الشعور تارة حسب "دٌكارت " 

أو الأنا العمٌق أما سارتر إحدى مسلمات الشعور والتً ندركها بالحدس ، إنها حسبه ذلك الفعل الذي ٌتبع من الدٌمومة 

أن الحرٌة هً جوهر الوجود الإنسانً وتارة أخرى ٌعتمد هذا الاتجاه باسم الحجة الأخلبقٌة بدعوى مشروعٌة التكلٌؾ 

ففرٌق المعتزلة ٌرى أنه ٌطلب من المكلؾ إما الترك أو الفعل و ٌإكد على نفس الموقؾ الفٌلسوؾ الألمانً " إٌمانوٌل 

" إذا كان ٌجب علٌك فإنك تستطٌع " بالإضافة إلى ذلك الحجة الاجتماعٌة والحجة المٌتافٌزٌقٌة التً حٌث ٌقول  كانط "



تثبت وجود الحرٌة [ وإما أن تكون الحرٌة ؼٌر موجودة بمفهوم مطلق أي توجد الحتمٌة التً تنفٌها و ٌمثل هذه الفكرة 

ه الذي ٌرى أن الإنسان  128جهم بن صفوان المتوفً سنة  " أهل النفً " وهم أنصار المٌتافٌزٌقا الإسلبمٌة ) ٌمثلها

( الذي 1677 - 1632مسٌر بإرادة الله ( فً العصور الوسطى وامتداداتها إلى العصر الحدٌث مع موقؾ سبٌنوزا )

 ٌقول بموقؾ الضرورة الإلهٌة. وكذلك نجد أنصار النزعة العلمٌة الحدٌثة الذٌن ٌقرون بؤن الإنسان محفوؾ بمجموعة

من الحتمٌات تمنعه أن ٌكون حرا حرٌة مطلقة وقد عددوها بٌن حتمٌات ؛ فٌزٌابٌة ) أفعال وأفكار الإنسان تنطبق علٌها 

قوانٌن الحتمٌة مثل انطباقها على الظواهر الفٌزٌابٌة والكٌمٌابٌة ( و حتمٌة بٌولوجٌة ) ٌرتبط سلوك الإنسان بمكوناته 

التً ٌفعلها لهذا فهو ٌتصرؾ إلا فً حدود هذه المكونات ٌقو العالم الإٌطالً  البٌولوجٌة التً تفرض علٌه السلوكات

لومبرزو " أن المجرمٌن لٌسوا مجرمٌن بإرادتهم وإنما الطبٌعة البٌولوجٌة هً التً أجبرتهم على ذلك " ( وحتمٌة 

بٌعٌة واصطناعٌة حسب نفسٌة ) ترى أن السلوك الإنسانً مرتبط بالمجرٌات النفسٌة تؤتً إما فً شكل منبهات ط

واطسن  أو تؤتً على شكل مكبوتات لاشعورٌة ٌستطاع أن ٌتنبؤ بها حسب فروٌد و فً كلتا الموقفٌن الإنسان هو محتم 

أن ٌعمل وفق هذه الضؽوطات كلها وهذا ٌؤخذنا إلى نوع أخٌر من الحتمٌات وهو الحتمٌة الاجتماعٌة ) ترى أن أفعال 

زم بقواعد المجتمع التً تسٌر حٌاته مهما بلؽت طموحاته فلب ٌجب على الإنسان أن ٌتجاوزها الإنسان الفردٌة إذا لم تلت

مثل ما ٌإكد علٌها دوركاٌم  ( وبعد أن عرضنا كل موقؾ الخصوم ورؼم حججه الدامؽة نجد أنه ٌتعرض إلى عدة 

  : انتقادات نكرها فٌما ٌلً

الخارجٌة ، دعوة إلى السلبٌة والخضوع والاستسلبم وهذا الذي كان نفً الحرٌة بحجة وجود الحتمٌات الداخلٌة و  -

حاصلب فعلب فً العالمٌن سواء الإسلبمً فً أواخر سقوط نهضته عندما لم ٌستمع لأفكار ابن رشد وانصاع لفكرة 

هود الإنسان الحتمٌة ، أما العالم الؽربً فقد نام طٌلة العصور الوسطى بفكرة الحتمٌة المسٌحٌة التً شللت عقول وج

 . الؽربً

 الإنسان ٌملك قوى كالعقل و الإرادة و الشعور تمكنه من إدراك الحتمٌات وتسخٌرها لخدمة مصالحه  -

الحرٌة لٌست مشكلة للتؤمل المٌتافٌزٌقً بقدر ما هً مشكلة الإنسان وسلبحه لمواجهة كل أشكال الضؽط . فعلى  -

نه فً معراج الأحلبم الوهمٌة البعٌدة عن التصور ولو تجسد للحظة وهم الفلسفة أن تواكب طموحات الإنسان لا أن تسك

 .الحرٌة المطلقة

( الذي فضل تؽٌٌر  1883 – 1811و ابرز من جسد الفعل النقدي للطرح المٌتافٌزٌقً الفٌلسوؾ كارل ماركس )  -

. ولذلك أدرج التٌار التقلٌدي الذي  العالم بدعوته إلى التحرر أحسن من تفسٌر العالم كما تعكؾ الفلسفة على فعله الآن

ٌطرح الحرٌة طرحا مٌتافٌزٌقٌا ضمن التٌارات الرجعٌة الرافضة للتقدم الأمر الذي ساعد على تؤسٌس فكرا جدٌدا ٌمثله 

 . التٌار التقدمً التنموي فً مواجهة الثابت والستاتٌكً

 : الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصٌة شكلب ومضمونا

  : ابلة بؤن الحتمٌة أساس الحرٌة نستطٌع الدفاع عنها و إثباتها بحجج و أدلة جدٌدة تتمثل فٌما ٌلًإن الأطروحة الق

أما الحجة الأولى تقول أنه كل دعوة إلى ممارسة الحرٌة خارج إطار القوانٌن دعوة إلى الفوضى و التمرد واللبمبالاة 

وتصادمت ٌبعضها البعض ونفس المقٌاس نقٌس به فلو تركت الأجرام السماوٌة من دون نظام وقوانٌن لاختلطت 

الإنسان فبقدر بحثه عن الحرٌة بقدر حاجته إلى قوانٌن تنظم حٌاته فها هانا حقا سٌحصل التوازن لا محالة . أما الحجة 

 الثانٌة فتقول أن الكابن البشري ٌسري فً طرٌق تحرر كلما بذل من جهد عن طرٌق العمل مثل ما أكده الفٌلسوؾ هٌجل

واعتبره منبع للحرٌة كما بٌنه فً جدلٌته الشهٌرة " جدلٌة السٌد والعبد " حٌث تحول العبد بفضل العمل إلى سٌد على  

الطبٌعة و سٌد سٌده ، أما السٌد فهو عبد للطبٌعة وعبد لعبده لارتباطه بعبده فً تلبٌة حاجٌاته . أما الحجة الثالثة قابمة 

التً تعتبر قٌود تنتظر الفك نحو تحرر الإنسان منها . فقد سجل الإنسان حسب على دور العلم فً كشؾ القوانٌن 

الاستقراءات التارٌخٌة قفزات هابلة فً حلقات الانتصار على الطبٌعة وظواهرها ) الفٌضانات ، البراكٌن ، الأمراض 

أنواع المضادات ضد أفتك ...( أنظروا معً فً المقابل )أنشبت السدود ، أخلٌت المناطق البركانٌة ، اكتشفت كل 

الأمراض مثل داء الكلب كان ٌشكل حتمٌة مخٌفة على الإنسانٌة فً فترة من الفترات إلى أن جاءت مضادات باستور 

وحررت الإنسان من قٌد الموت المإكد...( و نفس الحال ٌتكرر كلما اشتدت الحمٌة خناقا على الإنسان جاء العلم لٌحل 

فه وحٌرته . كما أننا ٌجب أن ننتبه أن إنسان الٌوم صار أكثر حرٌة من إنسان الماضً وٌطلق سراح الإنسان من خو

لأنه أكثر اكتشافا للحتمٌات فبفضل قوانٌن الأثٌر أصبح العالم عبارة عن قرٌة صؽٌرة على حد قول عالم الاجتماع 

حد كتابة هذه المقالة ، ضؾ إلى ما  الكندي ماك لوهان وصولا إلى فضاء الانترنت و إلى كل أنواع التقدم الحاصل إلى

توصل إلٌه الإنسان فً معرفة القوانٌن النفسٌة التً مكنت الإنسان من التحرر من نقابص الطبع ومختلؾ المٌول 

والرؼبات والعقد النفسٌة المختلفة ، أما فً الجانب الاجتماعً فلقد استطاع علماء الاجتماع أن ٌحصوا الظواهر التً 



ت الإنسانٌة فقاموا بتقلٌص كل المشاكل التً تهدد انهٌاراتها مثال حً أنظر سٌاسة تعامل المجتمعات تإذي المجتمعا

 . الؽربٌة مع ظاهرة التدخٌن أو ظاهرة المخدرات من أجل تقلٌص أعدادهم وتضمن السلبمة الكافٌة لراسمً مستقبلها

التؤثر والتؤثٌر بٌن الفرد ومجتمعه فً مسابل وقس على ذلك كل الممارسات السٌاسٌة و الاقتصادٌة فً ظل عملٌة 

 . الالتزام بالقوانٌن والشعور بالتكلٌؾ والمسإولٌة وفً نفس الوقت المطالبة بكل أنواع الحقوق و فً جمٌع المجالات

  : حل الإشكالٌة

ن القول بؤن الحتمٌة وبعد أن صلنا وجلنا فً ؼمار هذه الأطروحة نإكد على مشروعٌة الدفاع و الإثبات لأنه ٌظهر لنا أ

أساس الحرٌة أمر أكده العلم وأثبت تارٌخ العلوم و الاكتشافات و كل الاختراعات ذلك ومنه نخلص إلى أنه كلما زادت 

وتطورت معارؾ الإنسان كلما اتسعت دابرة الحرٌة . وعلٌه نكثر من تكرار قول لا بد من معرفة الحتمٌات و القوانٌن 

تؤكٌد على الطابع العملً لمشكلة الحرٌة لا ٌستبعد الجانب الفكري الذي ٌتمثل فً الوعً شرط لممارسة الحرٌة و ال

بالأهداؾ و الؽاٌات و الأبعاد لفعل التحرر . فنحن نعٌش فً وقتنا الحاضر لحظة رعب من إفلونزا الخنازٌر جعل من 

سة لكننا متؤكدٌن أن العلم لن ٌقبع منظمة الصحة العالمٌة أن تدق ناقوس الخطر بل جعلت المرض فً الدرجة الخام

متفرجا أمام هذا المرض لأن الإنسان مرتبط دابما بآٌة قرآنٌة "وما أوتٌتم من العلم إلا قلٌلب " وهً كونٌة بالنسبة لأي 

 إنسان

 

 

 

 

 :و توجٌهات نصابح

ـ الكثٌر من المقالات فً هذا الملؾ احتمال وجودها فً مواضٌع البكالورٌا ضبٌل جدا فحاول التركٌز أولا على المقالات 

الربٌسٌة و هً التً تتعلق بالمشكلة الأساسٌة للمحور ) مثلب فً محور المنطق المقالة المتعلقة بالمفهوم و الماصدق لا 

ٌة قد تكون له فابدة كبٌرة لكن لا تنسى أن مجرد قراءة هذه المقالات الثانو ٌمكن اعتبارها مشكلة أساسٌة للمحور (

 زودك بالأمثلة و الأفكار الجدٌدة و أقوال الفلبسفةحٌث ست

 

ـ قبل التوجه إلى قراءة المقالات اعلم أنه من المهم أولا و قبل كل شًء معرفة المراحل الأساسٌة لكل طرٌقة من طرق 

 الاستقصاء بالإضافة إلى طرٌقة تحلٌل النص ( –الجدل  –قارنة كتابة المقالات ) الم

 

 ـ حاول التقلٌل من الحفظ قدر المستطاع و إلٌك هذه الطرٌقة التً قد تكون مفٌدة لك فً مراجعة هذه المادة:

 خصص كراسا لهذه المقالات و افعل التالً:

أوجه  –أوجه التشابه  –أقسام ) أوجه الاختلبؾ  3خصص صفحة لكل مقالة من مقالات المقارنة و قسم الصفحة إلى *

 التداخل ( ثم اكتبها على شكل مطات ـ ٌمكنك إضافة قسم خاص بطرح المشكلة و آخر بحل المشكلة

 أثناء الاختبار اربط بؤسلوبك الخاص بٌن ما حفظته من مطات  و طرح المشكلة و حلها      

ٌمكنك مراجعتها مع بعضها بالطرٌقة التالٌة: خصص صفحة أو صفحتٌن لكل بالنسبة لمقالات الجدل و الاستقصاء  *

موضوع ) مثلب موضوع أصل الرٌاضٌات ( و قسمها للؤقسام التالٌة ) حجج للرأي الأول ـ نقد للرأي الأول ـ حجج للرأي 

لة و حلها متقٌدا بالطرٌقة الثانً ـ نقد للرأي الثانً ـ التركٌب ـ رأي شخصً ( ثم اربط بٌن هذه الأقسام و طرح المشك

 المتبعة ) إٌاك و الخلط بٌن الطرق ككتابة التركٌب مثلب فً طرٌقة الاستقصاء (

 

 ـ من المهم الاهتمام بالمقالات المتوقعة بكثرة فً آخر السنة لكن إٌاك و إهمال باقً المقالات

 

 

 الأول للدراسة فً الجزابر: للمزٌد من الملفات المفٌدة للتحضٌر للبكالورٌا ٌمكنكم زٌارة الموقع

education.com/-http://ency 

 

 كما ٌمكنكم الانضمام لصفحته فً الفاٌسبوك:

http://www.facebook.com/ency.education  
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