
مقالة نتائج الریاضیات مطلقة و نسبیة ?
ذلك في التفكیر الذي ھو إعمال: الحیاة الإنسانیة تفاعلیة لیست جامدة ’و یتجلىالمقدمة

العقل في الأشكال للوصول الى معرفتھا إلا أن ھذا النشاط أخذ صورا متعددة منھا
الریاضیات التي تدرس بدورھا المفاھیم المجردة المستنبطة من ھذه المعرفة ’فما أثار جدلا
فكریا كبیرا بین الفلاسفة والمفكرین حول نتائج الریاضیات في موقف یرى أنھا ثابتة مطلقة
ومنھم من یرى عكس ذلك أنھا نسبیة متغیرة ففي خضم ھذا النسق الفكري المتباین نطرح

الإشكال التالي..ھل نتائج الریاضیات مطلقة أم نسبیة؟

المفاھیم والصور العقلیة:  یرى الموقف الأول أن الریاضیات ھي لغةالموقف الاول
المجردة التي تعبر عن المعارف الیقینیة التي تتصف بالدقة و المطلق ’ولھذا تحتل النموذج
الأرقى الذي تسعى الیھ كل المعارف الاخرى و یستدلون بذلك الریاضیات ھي من المفاھیم
الاكثر بساطة والأكثر وضوحا و انھا مفاھیم ثانیة مترابطة فیما بینھا مطلقة لا شك فیھا و

ھذا ما تبناه الكثیر من العلماء و الفلاسفة و الریاضیین فقد اعتقد |كانط|ان الریاضیات
حقائق مطلقة ة انھا وحدھا تنفرد في امتلاك التعریفات التي لا تخطئ في المربع مثلا

كمفھوم ذھني مجرد یتجلى نفي أذھاننا واضحا و بسیطا لیس فیھ أي غموض و لا ترتبط
بغیره إلا بعلاقة كمیة و في نفس الوقت حقیقة ثابتة ومطلقة كما ان الریاضي عندما یستدل

فإنھ ینطلق من أولیات ومبادئ عامة واضحة بذاتھا و معروف الصفات و الخصائص
لیستنتج منھا قضایا جدیدة مرتبطة و منسجمة مع مبادئھا منطقیا لھذا یصرح \بوریل\أن

الریاضي یعرف ما یصنع وما یبدع على أساس الملائمة و الیقین ووفاء تفكیره منطلقاتھ و
عدم تناقضھ معھا و ھذا یعني الیقین في المعاني و العلاقات الریاضیة و لعل ھذا ما جعل
\دیكارت\ یضع الریاضیات قمة في الوضوح و الیقین و البداھة فقد شید اقلیدس ھندستھ

على من البدیھیات و المسلمات و التعاریف بالبدیھیات قد اعتبرت مقبولة و لا یمكن الشك
فیھا و لا تغییرھا و التعاریف قد سكت عنھا لانھ لا یمكن التقدم فب البحث ولم تكن معرفة
تعریفا دقیقا .. أما المسلمات طلب اقلیدس التسلیم بھا و انھا واضحة و انھا واضحة بذاتھا

التي تنص على أنھ من نقطة خارج مستقیم یمكن رسم مستقیم واحد یوازي الأول وعلى
أساس ھذه المسلمة برھان إقلیدس عدة قضایا في بنائھ الھندسي من القضیة التالیة مجموع

لغةھيالریاضیاتأنبوضوحیبرھنالواقعالىرجعناإذاكذلك°180المثلثزوایا
الدقة والیقین في الفیزیاء و الریاضیات لم تنشأ إلا یوم فكر \كبلر\و \غالیلي\ و \نیوتن\ في

استخدام الأعداد من اجل معرفة الكون لھذا قال بیكار .."الریاضیات ذات قوة عجیبة في
التغییر و التنبؤ " كما أن ملاحظة لغة الاعلام الالي و المعلوماتیة و دقتھا دلیل جازم على

دقة الریاضیات و حقائقھا الیقینیة و لعل \أفلاطون\ قد اكتشف المعبرة على الیقین الریاضي



فجعل الوجود المعقول و بلوغ الحقائق العقلیة ینطلق من استخدام الریاضیات لھذا رفع
أكادیمیتھ المشھورة .."من لم یكن ریاضیا لا یطرق بابنا"

الریاضیة مطلقة لكن انطلاق:  صحیح ما ذھب إلیھ أنصار ھذا الموقف أن النتائجالنقد
علمائھا كان عقائدیا لان تصور اقلیدس للمكان مستمد من الواقع الساذج و متأثرة

بالاعتقادات الوثنیة التي كانت تعتبر أن الأرض مسطحة یلفھا الفراغ و قد اكتشف العلم
زیف تلك الادعاءات وقد قال \باشلار\ "إن البداھة الاولى لیست حقیقة اساسیة"ثم إن

الریاضیات الاقلیدیة اشد ارتباطا بالحدس لانھا مرتبطة بالواقع المحسوس.

النتائج الریاضیة نسبیة حیث اتجھ: ففي النقیض نجد الموقف الذي یعتبر أنالموقف الثاني
الریاضیون إلى مبادئ الریاضیات(التعریفات.والبدیھیات.المسلمات,)بالنقد و التحلیل فقامت

مبادئومراجعةمعالجةعلىتركزت19القرنمنالثانيالنصففيواسعةحركة
البرھان الریاضي و نقدھا ولعل المشكلة التي افتقدت البناء التقلیدي للھندسة (ھندسة

إقلیدس) ھي مشكلة التوازي أو مسلمة التوازي و ھي من نقطة خارج مستقیم لا یمكن أن
یرسم إلا مستقیما واحدا یوازي المستقیم الاول بناء على ھذه المسلمة برھن \اقلیدس\ على

عدة قضایا في بنائھ الھندسي ومنھا القضیة التالیة أن مجموع زوایا المثلث یساوي دوما
لمویفلحوالملكنھموالمسلمةھذهعلىالبرھنةالعصورعبرالریاضیونحاول180°

یستطیعوا الاستغناء عنھا لان الاستغناء عنھا یعني انھیار الھندسة الاقلیدیة و كانت أول
محاولة جزئیة كانت من قبل الریاضي الروسي \لوباتشیفسكي\الذي حاول البرھنة علیھا

بواسطة البرھان "الأوتوماتیكي"حیث افترض انھ من نقطة خارج مستقیم یمكن رسم أكثر
من مواز لھذا المستقیم فتوصل الى استنتاج عدد من النظریات دون أن یقع في التناقض أي

دون ان یؤدي ذلك الى بطلان فرضیتھ و بھذا یكون قد توصل الى ھندسة جدیدة مخالفة
لھندسة إقلیدس و لم تتوقف ھذه المحاولات عند ھذا الحد بل تعززت بقیام محاولة أخرى
من طرف الریاضي الالماني \ریمان\ حیث افترض انھ من نقطة خارج المستقیم لا یمكن

رسم اي مستقیم اخر مواز لھ و اي مستقیمین كیفما كان وضعھما لا بد ان یتقطعا و انطلقا
نت ھذا الفرض الجدید توصل \ریمان\ الى نتائج جدیدة منھا ان مجموع زوایا المثلث

افتراضیةانساقمجردالاھيماحسبھمالریاضیاتفانلذا°180مناكبردوماتساوي
من الصعب تحدیدھا او الحكم علیھا لانھا اختیارات یضعھا العالم الریاضي وافق انسجام

منطقي معین لھذا فھي تعبیر عن ممكنات افتراضیة ھذا ما یضھر في منھج \الاكسیوماتیك\
المعاصر لھذا قال \بولیغار\ " كثرة الانظمة في الھندسة دلیل على ان الریاضیات لیس فیھا

حقائق مطلقة " و كماقال ایضا \بربرتندراسل\ "ان الریاضیات ھي العلم الذي لا یعرف
عما یتحدث و لا اذا كان ما یتحدث عنھ صحیح"



:  الصحیح ما ذھب إلیھ ھذا الوقف أن النتائج الریاضیة نسبیة لكن الھندسة الحدیثةالنقد
لیست حقیقة مطلقة و تعدد المسلمات لابد أن یتم بشروط عقلیة منطقیة و واقعیة صارمة و

إلا تحولت الریاضیات الى جدل لا نھایة لھ

الطرح في موقف یرى أنمن خلال مناقشتنا لموضوع نجد دوغمائیة فيالتركیب :
النتائج الریاضیة مطلقة لما حققتھ من یقین في بدایات تأسیس المفاھیم المجردة و موقف
یرى أنھا نسبیة لما تعددت الأنساق وبالرغم من ذلك فإن نتائج الریاضیات وان لم تكن

واحدة لكنھا یقینیة یقینا مطلقا لما لعبت من دور في بناء وترسیخ آلیات العلوم الأخرى كما
أن التصور الریاضي المعاصر أصبح یتبع منھجا رضیا استنتاجیة یعتمد على الانطلاق من

فرضیة معینة یختارھا العالم لیبني علیھا نسقھ الریاضي بشرط أن لا تكون مناقضة
للمنطلقات التي اعتمدتھا حتى تصل الى الیقین المطلق في نتائجھا الاستنتاجیة من ھذه

الفروض.

في الریاضیات الحدیثة حالیا:  إن الطابع الشكلي و المنطقي ھو الذي یسودحل المشكلة
فلم تعد الریاضیات ذلك العلم المطلق بل نتائجھا نسبیة مبنیة على عقلانیة جدیدة ترفض

البداھة الاقلیدیة و ھكذا نشأ لبمنھج \الاكسیوماتیكي\ القائم على منھج الفرضي الاستنتاجي
لا یتعارض مع التعدد الھندسات الذي لم یصبح یسيء الى الیقین الریاضي

مقالة مشكلة  تبریر الاستقراء
I-/المشكلةطرح:

إن العالم أثناء دراستھ لظاھرة ما لا یقتصر على ملاحظتھا فقط بل إنھ یطمح إلى فھمھا
ومعرفة قوانینھا العامة التي تتحكم فیھا و للوصول إلى ھذه الغایة یعتمد على الاستقراء
الذي عرفھ "أرسطو" بأنھ: { إقامة البرھان على قضیة كلیة لا بإرجاعھا إلى قضیة أعمّ
منھا، بل بالاستناد إلى أمثلة جزئیة تؤید صدقھا }، غیر أن أھمیة الاستقراء ھذا بالنسبة

للعلوم التجریبیة لم تحظ بالترحیب الكلي مدة طویلة فظھر عناد وجدل فكري بین أنصار
الاستقراء ومعارضیھ فبعضھم یرى أن الاستقراء مشروع، ولھ أساس منطقي یبرره،

والبعض الآخر یرى أن الاستقراء غیر مشروع، ولا یوجد أساس منطقي یبرره.
- ھل یمكن تبریر الاستقراء من الناحیة العملیة؟



- ھل الاستقراء مشروع، ولھ أساس منطقي یبرره أم أنھ لا یستند إلى أساس منطقي صلب؟

II-/المشكلةحلمحاولة:

منطقيأساسولھمشروع،الاستقراءأنالأطروحةأنصاریرى:القضیةعرض-/1
یبرره، والعلم یقوم على القوانین العامة المستخلصة من الأحكام الجزئیة وقال بھذا الرأي
أصحاب النزعة العقلیة { كـانط لابلاص }، من مبررات ھؤلاء نذكر: فائدة الاستقراء ھو

أننا نختزل عدد ھائل من الظواھر في عینات، وتكون لنا نظرة واضحة لما یجري في
الطبیعة من ظواھر، ونكون قادرین على التنبؤ بوقوع الظواھر قبل حدوثھا. وما یبرر

مشروعیة الاستقراء أیضا ھي مبادئ العقل كمبدأ السببیة القائل:( أن كل ظاھرة لھا سبب
أدى إلى وقوعھا)، و مبدأ الحتمیة القائل:( أن نفس الأسباب تؤدي حتما إلى نفس النتائج

مھما تغیر الزمان و المكان)، یقول "كانط":(إن الاستقراء یقوم على مبدأ السببیة العام)، أي
إن الظواھر الطبیعیة تسیر في تتابع واطراد منتظم فلكل ظاھرة سبب وعلة تكون قد

أوجدتھا مع الاعتقاد بمبدأ الھویة ومبدأ عدم التناقض في أن الأسباب لا تتبدل وھنا نقول أن
الإستقراء یقوم على مبادئ عقلیة الھدف منھا ھي التقنین والتعمیم والتنبؤ الأمر ذاتھ في

العلم الذي یقوم على القوانین العامة المستخلصة من الأحكام الجزئیة فعندما نلاحظ مثلا أن
الحدید یتمدد بالحرارة، ثم نلاحظ أن الذھب والفضة والنحاس تتمدد أیضا بالحرارة تتكون

في أذھاننا قاعدة عامة مفادھا أن "كل المعادن تتمدد بالحرارة". كما یؤكد لابالاص أن
نتائج العلوم التجریبیة دقیقة ، لأن الظواھر الطبیعیة تخضع لقوانین صارمة نفس الأسباب
تؤدي حتما إلى نفس النتائج مھما تغیر الزمان و المكان یقول :{ یجب أن ننظر إلى الحالة

الراھنة للعالم كنتیجة للحالة السابقة، ومقدمة للحالة اللاحقة }، والتنبؤ بھذا المعنى یكون
ویتجمد°،100فيبالضرورةیغليالماءالكسوف،بظاھرةالتنبؤمثلأیضادقیقا

لتبریراخترعتخرافةالصدفةإنللصدفة،وجودولاذلكفيشكولا°،0فيبالضرورة
جھلنا } ومنھ یكون التعمیم صحیح لاشتراك أفراد النوع في نفس الخصائص.

الاستقراء مشروع، ولھ أساس: استطاع أنصار الأطروحة إثبات أن- المناقشة والنقد
منطقي یبرره، والعلم یقوم على القوانین العامة المستخلصة من الأحكام الجزئیة، لكن، إن

مبدأ الحتمیة مسلمة عقلیة ولیس حقیقة حسیة، وما یصدق على الجزء قد لا یصدق على
الكل من الناحیة المنطقیة، ما یجعلنا نعتقد أن نتائج الاستقراء احتمالیة ولیست یقینیة

ــــــــــــــة.

ونتائجمشروع،غیرالاستقراءأنالأطروحةنقیضأنصاریرى:القضیةنقیض/-2
العلم لا یمكن وصفھا بدقیقة والمطلقة، بل تبقى دائما نسبیة واحتمالیة فقط، وقال بھذا الرأي



أصحاب النزعة اللاأدریة واللاحتمیة { دافید ھیوم، كارل بوبر}، من مبررات ھؤلاء نذكر:
أن التجارب الناجحة والملاحظات المثبتة لأي قضیة من القضایا لا تسمح منطقیاً بالانتقال
من التجارب الجزئیة والملاحظات المحدودة إلى الحكم العام والقانون الكلي إذ إنھ لیس من

البدیھي أن نكون مخولین لاستنتاج عبارات شاملة من عبارات مفردة، مھما كان عددھا
یمكن دائما لكل نتیجة مستنتجة بھذه الكیفیة أن تكون كاذبة والاستدلال الاستقرائي لا یستند

إلى أساس منطقي صلب، ذلك أنھ لا یمتلك بالضرورة  خاصیة الاستدلال المنطقي
الصحیح: إذا كانت المقدمات صادقة، كانت النتیجة كذلك. كما لا یمكن أن نستخلص

القوانین العامة من الأحكام الجزئیة، لأن الملاحظات والتجارب تتم على العینات فقط ولا
تتم على الكل. یقول (كارل بوبر) أن مبدأ الاستقراء ھو: (عبارة نستطیع القیام بواسطتھا

باستنتاجات استقرائیة في صیغة منطقیة مقبولة)، إن صدق القضایا الاستقرائیة في الماضي
لا تعني صدقھا في المستقبل. فالمرأة التي أنجبت أربع أولاد على التوالي لا نستطیع أن

نجزم بأن الخامس سیكون ولدا ولیس بنتا. وكما أنكر (دافید ھیوم) مبدأ التعمیم أنكر أیضا
مبدأ السببیة، ورده إلى العادة، أي أننا تعودنا على مشاھدة تتابع الظواھر كتتابع البرق
والرعد... ھو الذي جعلنا نعتقد أن الظاھرة الأولى ھي سبب الظاھرة الثانیة، لكن في

الحقیقة لیس في ھذا التتابع ما یدل أن ھناك علاقة سببیة بینھما. إن عبارة “الكل” لن تكون
صادقة مطلقا ما لم نثبت تجریبیا أنھا تنطبق على كل الأجزاء بدون استثناء. وھذا أمر

مستحیل طبعا لأنھ من المستحیل حصر كل أفراد القاعدة الاستقرائیة لھذه العبارة، أي كل
الحالات بالتمام والكمال. والاكتشافات العلمیة الجدیدة أثبتت أن “القوانین” التي درج التقلید

الاستقرائي على تقدیمھا كأمثلة دامغة على الطبیعة المؤكدة للاستنتاجات الاستقرائیة لم تكن
إلا فرضیات سرعان ما تم إبطالھا. مثل: عبارة “الشمس تشرق وتغرب مرة واحدة كل

یوم”، التي اعتبرت عبارة تفسیریة شاملة ومؤكدة لمدة طویلة، عندما اكتشف القطب
الشمالي أبطلت لأن “الشمس تشرق وتغرب مرة واحدة في السنة”. وأبطلت أیضا عبارة

“كل الثدییات ولود” حینما اكتشف “خلد الماء”  بأسترالیا، وھو حیوان ثدیي یبیض ولا یلد.

أن الاستقراء غیر مشروع،: استطاع أنصار نقیض الأطروحة إثباتالمناقشة والنقد-
ونتائج العلم لا یمكن وصفھا بدقیقة والمطلقة، بل تبقى دائما نسبیة واحتمالیة فقط، ولكن،

مثلا موقف "دافید ھیوم" برفضھ لمبدأ السببیة العام والقوانین العلمیة یكون قد دمر العلم من
أساسھ، فلا یمكن أن یقوم علم الفیزیاء دون ھذا المبدأ، ودون ھذه القوانین التي تفسر

العلاقة الثابتة بین الظواھر.

الاستقرائي أكد قدرتھ على: إن البحث العلمي الذي یعتمد على المنھج التجریبيالتركیب
تقدیم إجابات كثیرة تشغل تفكیر الإنسان، لكن رغم كل ھذا تبقى نتائجھ تتمیز بالنسبة وذلك

لعدة اعتبارات منطقیة ابستمولوجیة وعلمیة، أما من وجھة نظرنا فان الظواھر الطبیعیة



تتمیز في ذاتھا بالحتمیة ونفس الأسباب تؤدي إلى نفس النتائج لكن معرفة الإنسان تتمیز
دائما بالقصور حیث لا یمكنھ الإحاطة بكل أسباب الظاھرة مما یجعل المعرفة الإنسانیة
معرفة نسبیة وھذا ما یؤكد علیھ فلاسفة العلم المعاصرین أمثال "آینشتاین" و"رودولف

كارناب ".

:/- حل المشكلة
التفكیر المنطقي یدفعنا إلى القول بأنھ من غیر المنطقي أن نبرر مشروعیة الاستقراء

تبریرا مطلقا، كما أنھ من غیر الضروري أن نستبعد مشروعیة الاستقراء بشكل كلي، لذلك
نقول أن طبیعة الظاھرة المدروسة لھا جزء مھم في تحدید الصیاغة التي تبحث بھا سواء
كانت عقلیة أو حسیة، ولا یمكن الحدیث عن مشروعیة الاستقراء ما دام ناقصا ونتائجھ

احتمالیة غیر دقیقة، لكن یمكن الحدیث عن تطور مستمر لھذا المنھج والعلوم التي تعتمد
علیھ، وھذا دائما مرتبط بتقدم الملاحظة والتجربة.

السؤال: ھل یمكن تطبیق المنھج التجریبي على
؟المادة الحیة

):المقدمة(طرح المشكلة

یعود الفضل الكبیر في النجاح الذي حققھ الباحثون في مجال المادة الجامدة و ما وصلوا
إلیھ من دقة و موضوعیة في أبحاثھم إلى استخدامھا للمنھج التجریبي وقد أغرى ھذا

التطور الخلاق التي عرفتھ العلوم التجریبیة الباحثین في میدان المادة الحیة ” البیولوجیا ”
إلى تطبیق ھذا المنھج على أبحاثھم بغیة اللحاق بركب العلوم التجریبیة وبلوغ مراتبھا و

تحقیق نجاح مماثل لنجاحھا .إلا أن المادة الحیة تختلف في خصائصھا عن المادة الحیة وھو
الأمر الذي أثار جدلا ونقاشا بین الفلاسفة والمفكرین، فمنھم من یعتبر ” أن المادة الحیة لھا

خصائص جد معقدة تحول دون تطبیق المنھج التجریبي علیھا ” ومنھم من اعتبر أن ”
خصائص المادة الحیة لا تشكل عائقا أمام دراستھا دراسة علمیة تجریبیة “.

بناءا على ھذا الاختلاف و الجدال الواقع بینھم فإن الإشكال الذي یمكن طرحھ ھو : ھل
الدراسة العلمیة في المادة الحیة أمر متعذر ومستحیل ؟ أم یمكن تجاوز ھذه العوائق و

إخضاع الظاھرة الحیة للتجریب ؟



العرض

محاولة حل المشكلة

على المادة الحیة “: .” لا یمكن تطبیق المنھج التجریبيعرض منطق الأطروحة
إن الدراسة العلمیة في المادة الحیة أمر متعذر ومستحیل، بحیث أن المادة الحیة ممثلة في

الإنسان والحیوان والنبات تتمیز بخصائص معقدة تختلف كثیرا عن المادة الجامدة ،لذا
اصطدم العلماء في تطبیقھا للمنھج التجریبي بعوائق شتى الطبیعة الموضوع ،وتصنیف
الحوادث وتعمیم النتائج ،وصعوبة التجریب.، وقد تبنى ھذا الموقف مجموعة الفلاسفة

والمفكرین ومن بینھم ، كوفي ، وكانت دولوي و بعض أنصار النزعة الأخلاقیة وبرروا
موقفھم بناءا على مجموعة الحجج :

إن المادة الحیة لا تقبل الدراسة العلمیة التجریبیة لوجود جملة من العوائق تتمثل في طبیعة
الموضوع المدروس في البیولوجیا تدرس الكائن الحي ” الإنسان ،الحیوان ، النبات ” و ھذا

الكائن یتمیز بالوحدة العضویة ،إذ كل جزء فیھا تابع للكل أجزاء الكائن الحي مرتبطة
ببعضھا وتؤلف وحدة غیر قابلة للانقسام و كل محاولة لاستئصال العضو من العضویة

یؤدي إلى موتھ و بالتالي تتغیر طبیعتھ ،عكس المادة الجامدة التي لا تشكل أیة وحدة
متماسكة،إذ یمكن تفكیكھا إلى أجزاء متناھیة دون أن تفقد ھذه المادة طبیعتھا،،یقول

كوفي:”إن سائر أجسام الجسم مرتبطة فیما بینھا،فھي لا تستطیع الحركة إلا بقدر ما تتحرك
كلھا،والرغبة في فصل جزء عن الكتلة معناه نقلھ إلى نظام الذوات المیتة،أي تبدیل ماھیتھ

تبدیلا تاما.”
كما یقوم الكائن الحي بجملة من الوظائف الحیویة التي لا نجدھا في عالم الجمادات التغذیة

، التنفس و التكاثر في الكائن الحي یولد وینمو ویھرم و یموت و یتحرك و یتغیر عكس
الجمادات التي تتمیز بالثبات و السكون مما یجعل إمكانیة التنبؤ بھ مستحیلة یقول بیشا ” إن

الحیاة ھي جملة الوظائف التي تقاوم الموت “.
و كذا صعوبة التجریب و التعمیم فطبیعة الكائن الحي تجعل إمكانیة التجریب علیھ أمرا

مستعصیا لأن المادة الحیة تشكل كلا متماسكا یصعب عزل أحد أعضاءه وإدخالھ إلى
المخبر لأنھ یؤدي إلى ھلاكھ یقول في ھذا كوفي ” إن محاولة بتر أي عضو من الجسم ھي
موت الجسم ” كما أن إدخال الكائن الحي إلى المخبر یؤدي إلى اضطرابھ و بالتالي یحدث
تشویشا في التجربة و تكون نتائجھا غیر دقیقة في الكائن الحي لا یكون في حالتھ الطبیعیة

إلا في محیطھ الأصلي یقول في ھذا لوكانت دولوي:”لا یستطیع العالم الذي حللّ المادة
الحیة أن یركبھا بجمیع عناصرھا المشوشة التي قسمتھا عقاقیر الكیمیاء” كما أن الغایة من
تطبیق المنھج التجریبي ھو تعمیم النتیجة المتوصل إلیھا لتشمل كل أفراد الجنس الواحد و



ھذا أمر غیر ممكن في مجال المادة الحیة لأن كل كائن حي فرید من نوعھ و لھ ممیزات
خاصة بھ ، فما یصدق على فأر المختبر لا یصدق على بقیة الفئران في وسطھا الطبیعي

إضافة إلى صعوبة تصنیف الحوادث في ظواھر المادة الحیة لیست سھلة التصنیف كما ھو
الشأن في ظواھر المادة الجامدة التي یتیسر فیھا التمییز بین ما ھو فیزیائي وما ھو كیمیائي

وما ھو فلكي،لكن ھذا متعذر في المادة الحیة،إذ كل كائن ینطوي على خصوصیات ینفرد
بھا عن غیره،وكل محاولة للتصنیف تقضي على فردیة الكائن الحي، . ، وقد أثبتت التجربة

التي قام بھا البیولوجي أغاسي على الصدفیات البحریة إستحالة التصنیف في المادة الحیة
وفيمتماثلینصدفینعلىیقفلمالواحدالصدفمننسخة27000مجموعمنحیث

ھذا الشأن یقول لایبنتز ،”لا یوجد فردان متشابھان “
كما نجد بعض الأدیان تحرم عملیة تشریح الجثث لأن الإنسان ذات مقدسة ولھ كرامة لا
یعبث بھا تحت أي مبرر، فمسألة الاستنساخ مثلا أثارت معارضة شدیدة من قبل علماء
الدین والسیاسة والأخلاق ،ونجد بعض الاتجاھات السیاسیة والأخلاقیة تدعو إلى توقیف
التجارب على بعض الحیوانات رفقا بھا ودفاعا عنھا، و منھ نستنتج أنھ لا یمكن تطبیق

المنھج التجریبي على المادة الحیة

في الوصول إلى قوانین ،و: نقر بوجود ھذه العوائق التي أخرت العلماءنـقـد ومناقشة
عرقلت إلى حد ما تقدم ھذا العلم ،لكن العلماء لم یقفو مكتوفي الأیدي ،بل تحدوھا وقدموا

بدائل رائعة في التجریب بما یوافق طبیعة المادة الحیة ،وما ھو مشاھد في عصرنا أن
البیولوجیا بلغت مبلغا كبیرا من التقدم بسبب التطور الحاصل في حیاتنا والمتمثل في وجود

آلات جد متطورة مكنت الإنسان من جعل ما كان مستحیلا یمكن زراعة الأعضاء مثلا.

المادة الحیة “: ” یمكن تطبیق المنھج التجریبي علىعرض نقیض الأطروحة
إن الدراسة العلمیة في البیولوجیا أمر ممكن حیث تكمن العلماء من تجاوز كل العوائق و

نجحوا استخدام المنھج التجریبي في المادة الحیة ویتجلى نجاح لذلك من خلال التقدم و
التالق المستمر في علم البیولوجیا وقد تبنى ھذا الموقف كل من كلود برنار ،باستور و یبرر

ھؤلاء موقفھم بالحجج و البراھین الآتیة :
– إن المادة الحیة لا تختلف عن المادة الجامدة في الجسم الحي مثل الجسم الجامد، لأن

كلاھما یتكون من نفس العناصر الكیمیائیة حیث أننا نجد في تحلیل الجسم الحي
الأوكسجین، الكربون، الھیدروجین.الفوسفور ،الكالسیوم ،الحدید والأملاح المعدنیة وغیرھا
من المواد الكیمیائیة یقول في ھذا الشأن ھایزنبرغ :”إن التفاعلات الموجودة في الطبیعة ما

ھي إلا تلك التفاعلات التي تحدث على مستوى الجسم.”



-كما أن التطور العلمي، والتكنولوجي على مستوى وسائل الملاحظة و التجربة (كجھاز
الرادیو، المجھر الإلكتروني ،الایكوغرافي ، اللیزر … إلخ)و كذا تطور الكیمیاء الحیویة

مكّن العلماء من إجراء عدة تجارب حیث أصبح من الممكن التجریب على بعض الأعضاء
دون إبطال وظائفھا ،ووضعھا في بعض المحالیل الكیمیائیة ووسط صناعي ملائم ،وأصبح
بالإمكان ملاحظة عمل الكائن الحي مفصولا عن الجسم دن أن یؤثر ذلك سلبا على الوحدة

العضویة للكائن الحي. أما العقبات الأخلاقیة و الإجتماعیة فقد أصبحت أكثر تفھما .
و من الأثار الإیجابیة التي تثبت نجاح تطبیق المنھج التجریبي على الظاھرة الحیة ھو

التطور الكبیر الذي حققتھ مختلف فروع البیولوجیا كالطب حیث نشھد الیوم عملیات
جراحیة ناجحة في زراعة الأعضاء، وكذا تركیب الأعضاء الاصطناعیة،ولعل الاستنساخ

یعبر عن أقصى ما بلغھ الإنسان في نجاحھ التجریبي في المادة الحیة وتبعا لذلك یصرح
1984عامخلال“أنھ:الأمریكیةالبیولوجیةالھندسةمجموعةمنكنیديالبروفیسور

أصبحت عملیات استبدال الأنسجة، والأعضاء المعطوبة عملیة عادیة، وشائعة” .كما
إستطاع العلماء الكشف عن أسباب و أسرار العدید من الأمراض و التحكم فیھا كالسكري،

الضغط الدموي والتحكم في السرطان في بدایتھ.إلى جانب النجاح الذي حققھ العلماء في
علم الوراثة الذي مكن من تصحیح العدید من الأخطاء الوراثیّة و التحكم في الكائن الحي و

تركیبتھ
و یعود الفضل الكبیر في تطور البیولوجیا إلى كلود برنار الذي اجتھد من أجل إخراج
العلوم البیولوجیة من أزمتھا الى مجال الإزدھار والتقدم معتبرا ان المادة الحیة یمكن

دراستھا تجریبیا شرط الحفاظ على خصوصیتھا ، إذ یقول كلود بیرنار: :” على البیولوجیا
أن تعتمد على منھج العلوم الفیزیائیة مع الاحتفاظ بشروط المادة الحیة و قوانینھا”، وقد

أثبت أن المادة الحیة تخضع لمبدأ الحتمیة والإطراد وكل شروط و قوانین المنھج التجریبي
و ذلك من خلال تجربتھ الشھیرة على الأرانب، حیث لاحظ وجود تغیّرعلى بول الأرانب

ثم افترض سبب ھذا التغیّر و قام بعدھا بتطبیق التجربة علیھ وبعد تكرار التجربة عدة
مرّات و على عدة حیوانات و صل إلى قانون عام ھو “جمیع الحیوانات آكلة العشب تخضع
لحتمیة أنھ : إذا أخضعت للتجویع فإنھا تتغذى من البروتین المدخر في جسمھا”.یقول كلود
برنارد “یمكننا في ظواھر الأجسام الحیة على غرار ما یمكننا في ظواھر الأجسام الجامدة

من معرفة الشروط التي تدبر أمر الظواھر “
و كذا تجارب “باستور” الذي صحح فكرة النشوء العفوي للجراثیم ، وأثبت أن منشؤھا
الھواء المحمّل بالبكتیریا ، وبفضل طریقتي التلازم في الحضور، و التلازم في الغیاب

استطاع أن یحارب مرض الجمرة الخبیثة الذي كان یصیب الشیاه، حیث أخذ مجموعتین
ونقل المرض إلى إحداھما وطعم الأخرى بلقاح مضاد مكّنھا من مقاومة المرض في حین

ھلكت الأخرى، فطوّر بذلك فكرة التطعیم وھي طریقة فعّالة في الوقایة من الأمراض
وعلاجھا .



و منھ نستنتج إذن أن تطبیق المنھج التجریبي في المادة الحیة ممكن

ھائلا بفضل تخطي العلماء للكثیر منحقیقة أن البیولوجیا قد حققت تقدمانـقـد و مناقشة:
العوائق،لكن اعتبار الكائن الحي مجرد آلة میكانیكیة شبیھة بالمادة الجامدة أمر مبالغ

فیھ،بالعضویة قد تدخل علیھا تغییرات تجعل من الصعب تفسیرھا آلیا،كما أنھ لا زالت لحد
الساعة قضایا مستعصیة على العلماء في دراستھم للمادة الحیة .

التركیب
یمكن التسلیم بوجود العوائق التي منعت العلماء من إدراك واستخلاص كل القوانین العلمیة

في دراستھم للمادة الحیة،لكن ھذا لا یعني أن البیولوجیا لیست علما، فبفضل تطور العلم
وتطور وسائل الملاحظة و التدریب ساھم في تطویر البیولوجیا وفي تجاوز الصعوبات

فأصبح بإمكان إجراء تجارب على بعض الأعضاء دون الإخلال بوظائفھا وتطور ذلك إلى
زرع الأعضاء . كما أدى التطور إلى ظھور التخصص فظھر علم وظائف الأعضاء وعلم
التشریح و الباتولوجیا و التطور في علم الوراثة وعلم الأجنة فتمت دراسة الأحیاء بمراعاة

خصائصھا و مراعاة علاقة الوظائف الحیة تكویناتھا الفیزیائیة الكیمیائیة، إذ واقعنا
المعاصر یثبت أن البیولوجیا استطاعت أن تنافس العلوم الفیزیائیة مثلا في دقتھا

وموضوعیتھا.

الخاتمة حل المشكلة
وبعد التحلیل نستنتج أن المنھج التجریبي قد برھن أنھ المقیاس المثالي لكل باحث یرید أن

یكون علما موضوعیا ، وھو ما سمح لبعض العلوم كالمادة الحیة ان تستخدمھ بنوع من
التكییف بما یلائم موضوعاتھا ، وبفضلھ أصبحت البیولوجیا علما بلغ مبلغا كبیرا من التقدم

بفضل الاكتشافات والإنجازات الباھرة التي یوافینا بھا العلماء في حیاتنا الیومیة ،حتى
غذت الكثیر من الأمراض التي كانت مستعصیة فیما مضى مجرد لعبة مشكلات بسیطة
تجاوزھا العلماء،وظھرت نتائج رائعة حول الظواھر الحیة، أدركت ذروتھا خاصة في

مجال الاستنساخ و زرع ونقل الأعضاء . كلود برنار:” إن التجریب ھو الوسیلة الوحیدة
التي نمتلكھا لنتطلع على طبیعة الأشیاء التي ھي خارجة عنا”.




